Sygnatura ITI Ca 1070/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 roku, w sprawie o sygnaturze akt II 1 C 234/13 z powo6dztwa R. P. (1) przeciwko
Spoldzielczej Kasie Oszczednosciowo — Kredytowej im. F. S. w G., Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w
IT Wydziale Cywilnym — Sekcji Egzekucyjnej pozbawil wykonalnoSci tytul wykonawezy w postaci nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, wydanego w sprawie o sygnaturze
akt I Nc 383/06 w dniu 8 sierpnia 2006 roku, opatrzonego klauzula wykonalnosci, w stosunku do R. P. (1), w czesci,
w zakresie odsetek umownych — ponad kwoty odsetek w wysoko$ci czterokrotnoS$ci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego od 7 sierpnia 2006 roku do dnia zaplaty, od kwoty 20.000 zlotych (punkt I. wyroku),
a w pozostalym zakresie oddalil powddztwo (punkt II. wyroku).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 21 grudnia 2005 roku M. N. zawarl ze Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. F. S. w G.
umowe pozyczki kwoty 20.000 zlotych na 32 miesigce. Pozyczkodawca pobrat od tej kwoty 13,25% prowizji oraz
oplate przygotowawcza — 20 zlotych. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila 31,92%. W przypadku
nieterminowe;j splaty pozyczki nalezno$ci przeterminowane mialy by¢ oprocentowane w wysokos$ci 40% w skali roku.
Powdd R. P. (1) poreczyt zobowigzanie pozyczkobiorcy.

Dnia 8 sierpnia 2006 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wydal przeciwko M. N.1iR. P. (2) nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzit od pozwanych na rzecz powoda kwote 22.617,05 zlotych wraz z
odsetkami umownymi wedlug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w danym okresie, ustalanej przez Zarzad
Kasy dla kredytow przeterminowanych, w wysokosci 40% w stosunku rocznym co do kwoty 20.000 zlotych od dnia 7
lipca 2006 roku do dnia zaplaty; oraz ustawowymi co do kwoty 2.617 zlotych od dnia 7 lipca 2006 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 2.683 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Dnia 24 pazdziernika 2006 roku pozwany zlozyl Komornikowi Sadowemu Rewiru III przy Sadzie Rejonowym dla
ELodzi — Widzewa w Lodzi (obecnie komornikowi K. P.) wniosek egzekucyjny przeciwko M. N. i powodowi, domagajac
sie egzekucji obowigzku wynikajacego z tytulu wykonawczego w calosci. W toku egzekucji komornik dokonal zajecia
wynagrodzenia za prace powoda R. P. (1). W toku egzekucji od powoda wyegzekwowano kwote 54.980,10 zlotych, z
czego wierzycielowi przekazano 46.540,30 zlotych. Pomimo tego, wciaz do zaplaty pozostaje cala nalezno$é gtowna,
a ponadto z tytutu odsetek pozostalo do zaplaty jeszcze ponad 7.000 zlotych.

Pozyczkobiorca M. N. byl przyjacielem powoda. Na jego prosbe powdd udzielil mu nieodplatnie poreczenia pozyczki.
M. N. zapewnial powoda o tym, ze splaci pozyczke, nawet po tym jak powodowi doreczono zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji. Obecnie nie ma mozliwos$ci kontaktu z M. N., ktory prawdopodobnie przebywa za granica.

Powdd R. P. (1) pracuje jako magazynier. Zarabia netto 1.600-1.700 zlotych w miesigcu, z czego komornik pobiera
wszystko ponad kwote wolng od zajecia. Powod mieszka z rodzicami, jest kawalerem, nie ma dzieci. Przez stale
obcigzenie dochodéw nie ma mozliwosci zalozenia rodziny. Powod opiekuje sie chora matka, pomaga jej w kupowaniu
lekéw, ponosi cze$é oplat za mieszkanie.

Powod staral sie o zawarcie ugody z pozwanym, jednak warunkiem ugody byla wplata na raz kilku rat zadluzenia, co
wobec zajecia wynagrodzenia, nie bylo mozliwe. Powod staral sie takze o zaciagniecie kredytu w banku, ale wobec
ujawnienia zadluzenia w BIK wszystkie banki odmoéwily udzielenia kredytu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo bylo czeSciowo zasadne.



Podstawe rozstrzygniecia stanowil przepis art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji uznal, ze mozliwe jest
oparcie powddztwa na tej podstawie w sytuacji, kiedy zastrzezone przez strony odsetki umowne byly sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego z uwagi na ich wysoko$¢, a doszlo do wydania tytulu wykonawczego obejmujacego
takie odsetki w sytuacji, gdy powod twierdzi, ze zaplacit nalezno$éc objeta tytulem wykonawczym, w tym odsetki w
wysokosci zgodnej z zasadami wspolzycia spolecznego, i wskutek takiej zaplaty zobowiazanie wygasto. Nie ma przy
tym znaczenia w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci okoliczno$¢, ze pozwany nie skarzyl
orzeczenia sgdu stanowigcego taki tytul, a zasgdzajacego odsetki sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, gdyz
okoliczno$¢ podnoszona przez powoda, wskazana w art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c. zaistniala dopiero po wydaniu tytulu
wykonawczego, tj. dopiero po powstaniu tytulu doszlo do wygasniecia zobowigzania wskutek zaplaty naleznoSci
glownej oraz odsetek w wysokosci zgodnej z zasadami wspoltzycia spolecznego. Nie chodzi zatem wylacznie o kwestie
zgodnosci, czy nie, odsetek umownych z zasadami wspoélzycia spolecznego, ktéra to okolicznoé¢ istniala juz w chwili
powstania tytulu egzekucyjnego, ale przede wszystkim o to, iz zaplata naleznoSci gléwnej wraz z odsetkami zgodnymi
z zasadami wspolzycia spotecznego spowodowala zaspokojenie dlugu w caloéci i wygadniecie zobowiazania w tym
zakresie.

Sad Rejonowy uznal, Zze w niniejszej sprawie nalezalo szacowac wysoko$¢ odsetek umownych zgodnie z przepisami

art. 353" k.c. w zwiazku z art. 58 k.c., a ponadto w oparciu o regulacje zawartg w art. 359 §2' i §2> k.c. Pomimo,
iz w dniu zawarcia umowy pozyczki wskazany przepis nie obowigzywal to w ocenie Sadu Rejonowego ten artykul
nalezy potraktowac jako swoisty punkt odniesienia, postulat de lege ferenda z perspektywy momentu zawarcia
umowy pozyczki. Rozwigzania prawne przyjete w przytoczonym przepisie moga stanowic jedno z kryterium oceny, czy
konkretne odsetki umowne miescily sie w dozwolonej stronom swobodzie ksztaltowania stosunku prawnego. Tre$c

art. 359 §2' k.c. okreélajgca maksymalna wysokoéé¢ odsetek ustawowych wynikajacych z czynnoéci prawnej, mozna
odnies¢ jako wskazowke do okolicznoSci istniejacych w chwili zawierania umowy i w ten sposdb uzyskaé orientacyjna
wysoko$¢é odsetek maksymalnych, jakie strony mogly uzgodni¢ bez popadania w sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia
spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego dnia 6 grudnia 2007 roku, IV CSK 320/07). Zdaniem Sadu pierwszej instancji
jest to poglad tym bardziej uprawniony na gruncie rozpoznawanej sprawy, iz strony zawieraly umowe niecale dwa
miesiace przed wejSciem w zycie przepiséw o odsetkach maksymalnych.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Rejonowy stwierdzil, iz w realiach niniejszej sprawy zaplate przez powoda
na rzecz pozwanego kwoty naleznosci gtownej z odsetkami w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP nalezy uznac za wykonanie zobowiazania wynikajacego z umowy poreczenia kredytu zgodnie z jego gospodarczo
— spotecznym celem, opisanym w art. 354 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu poglad przeciwny prowadzitby w tej sprawie do wynikdw razaco niesprawiedliwych. Powod realizuje
zobowigzanie juz od wielu lat, przekazujac pozwanemu cala wolna od zajecia komorniczego kwote wynagrodzenia;
komornik sprawdzil, iz nie ma mozliwoéci skutecznego zastosowania innych sposobow egzekucji, trzeba zatem
przyjaé, ze majatek i dochody powoda zostaly obciazone w maksymalnym dopuszczalnym przez prawo stopniu.
Powdd staral sie o zawarcie ugody z pozwanym — do czego nie doszlo wobec postawienia przez pozwanego warunkow
niemozliwych przez niego do spelnienia, staral sie tez splaci¢ dlug poprzez zaciagniecie innego zobowiazania, co takze
okazalo sie niemozliwe. Zdaniem Sadu pierwszej instancji powdd wykazal tym samym, ze postepuje wobec pozwanego
w sposoOb uczciwy, nie unikajac zaplaty. Pozwany uzyskal od powoda juz ponad dwukrotnoé¢ $wiadczenia udzielonego
z tytulu pozyczki, a mimo to wciaz uwaza, ze powinien otrzymac cala kwote pozyczki oraz ponad siedem tysiecy ztotych
tytulem odsetek. Nie mozna sie z powyzszym zapatrywaniem zgodzic¢ takze dlatego, ze prowadzi do trwalego poddania
powoda egzekucji prowadzonej przez pozwanego, bez widokdw na mozliwo$é¢ zaspokojenia roszczenia, tworzac rodzaj
wspolczesnego niewolnictwa.

Dlatego tez Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi uznal, ze powodztwo wywiedzione w tej sprawie jest
uzasadnione w zakresie zawartym w punkcie pierwszym wyroku. Z tych samych przyczyn nie byto podstaw do
uwzglednienia zagdania pozwu w calo$ci — gdyz przeprowadzone powyzej rozwazania prowadza do wniosku, ze kwota
z odsetkami maksymalnymi, a nie ustawowymi stanowi w realiach rozpoznanej sprawy wykonanie zobowiazania.



Z kolei kwota uznania przez pozwanego (450 zlotych), miesci sie w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie
pierwszym wyroku.

W ustawowym terminie strona pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok w drodze apelacji w czeéci, tj. w punkcie
pierwszym, zarzucajac:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c. przez jego bledna interpretacje i niewtasciwe
przyjecie, ze zachodza przestanki do cze$ciowego pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosSci albowiem ,jak sie
przyjmuje mozliwe jest oparcie powbddztwa na wskazanej wyzej podstawie w sytuacji, kiedy zastrzezone przez strony
odsetki umowne byly sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego z uwagi na ich wysoko$¢, a doszlo do wydania
tytulu wykonawczego obejmujacego takie odsetki w sytuacji, gdy powdd twierdzi, ze zaplacil nalezno$c¢ objeta tytutem
wykonawczym, w tym odsetki w wysokosci zgodnej z zasadami wspdlzycia spolecznego, i wskutek takiej zaplaty
zobowigzanie wygaslo”;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to:

a. art. 365 § 1 k.p.c. przez pominiecie i nieuwzglednienie na skutek tego konsekwencji wynikajacych z tego przepisu
w postaci zwigzania sagdu prawomocnym orzeczeniem innego sadu;

b. art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzecznoéc istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajaca na blednym przyjeciu, ze zachodza przestanki do pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w czeéci, tj. ponad wysoko$§¢ odsetek maksymalnych albowiem ,powod twierdzi, ze
zaplacil naleznosé objeta tytulem wykonawczym (...) i wskutek takiej zaplaty zobowigzanie wygasto” podczas, gdy z
akt sprawy wynika, ze zadluzenie nadal istnieje.

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla o zmiane punktu I. (pierwszego) wyroku i pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 sierpnia 2006
roku, wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, sygnatura akt I Nc 383/06, w zakresie kwoty
450 zlotych oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za I. i II. instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, pow6d wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem
IT instancji.

Zdaniem powoda apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zarzuty podniesione przez skarzacego nie
sposob uznat za trafne, bowiem stanowig polemike z prawidlowo poczynionymi ustaleniami Sadu II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.
Sad Okregowy przyjmuje ze wlasne ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad pierwszej instancji.

Pierwszy z zarzutow podniesionych przez strone pozwang dotyczy przepisu art. 365 § 1 k.p.c., stanowigcego, ze
orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zdaniem strony
pozwanej naruszenie powolanego przepisu polegalo na jego niezasosowaniu przez Sad Rejonowy, a w konsekwencji
pominiecia tegoz przepisu na nieuwzglednieniu przeszkody procesowej jaka jest zwigzanie sadu prawomocnym
orzeczeniem innego sadu.

Sad Okregowy podziela stanowisko strony pozwane;.



Nalezy uwypuklié, iz wytoczenie powddztwa na podstawie przepisu art. 840 k.p.c. nie moze prowadzi¢ do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy. W postepowaniu o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego — w tym
wytoczonego tak jak w niniejszej sprawie na podstawie przepisu art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c. — sad nie bada stusznosci
wyroku sadowego w chwili jego wydania, gdyz godziloby to w powage rzeczy osadzonej. W oparciu o przepis art.
840 k.p.c. nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia. Podwazenie
prawomocnego orzeczenia moze bowiem nastapié tylko w trybie wznowienia postepowania jako trybie wylacznie
wlasciwym do uchylenia prawomocnych orzeczen. Jednoczesnie tutejszy Sad podziela poglad Sadu Apelacyjnego w
Lodzi, iz przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej powodztwem opozycyjnym nie moga by¢ zdarzenia istniejace
przed powstaniem tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, gdyz woéwczas jego uwzglednienie prowadziloby
do zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych orzeczen, co jest niedopuszczalne. Sad rozpoznajacy
powddztwo opozycyjne jest bezwzglednie zwigzany wyrokiem wydanym w sprawie miedzy wierzycielem a dluznikiem
co do ustalonego w sentencji obowigzku §wiadczenia. Z tego wzgledu — przy orzekaniu na podstawie art. 840 § 1 punkt
2k.p.c., gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu — uwzglednia wylacznie zdarzenia, ktore nastapily po wydaniu
wyroku (wyrok z dnia 19 marca 2014 roku, sygnatura akt I ACa 1255/13, lex nr 1451719).

Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze powodztwo przeciwegzekucyjne oparte na przepisie art. 840 k.p.c. jest
dopuszczalne, ale tylko wtedy, gdy nie zachodza przeszkody w postaci niedopuszczalnoéci drogi sagdowej, powagi
rzeczy osadzonej czy zawisloSci sporu. Strona pozwana shusznie zauwazyla, iz sad pierwszej instancji dokonujac
modyfikacji orzeczenia — nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi dnia 8
sierpnia 2006 roku w sprawie o sygnaturze akt I Nc¢ 383/06 — ponownie rozpoznal merytorycznie sprawe zakonczong
prawomocnym orzeczeniem, co jest niedopuszczalne. Powodztwo przeciwegzekucyjne nie moze prowadzi¢ do
wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sadu stanowiacego tytul egzekucyjny.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie wzial pod uwage, ze jest zwiazany
treécia prawomocnego orzeczenia wydanego przez inny sad, a tym samym naruszyl przepis art. 365 § 1 k.p.c.
Zakwestionowanie wysokoSci zasagdzonych odsetek umownych oraz ich oszacowanie w $wietle zasad wspoélzycia
spolecznego moglo nastapi¢ w postepowaniu wszczetym na skutek zaskarzenia nakazu zaplaty. Niemniej jednak
przedmiotowy nakaz zaplaty uprawomocnil sie wobec jego niezaskarzenia. K., Sad Rejonowy byl zwigzany trescia
prawomocnego nakazu zaplaty stanowiacego tytul wykonawczy i nie byl uprawniony do modyfikowania wysokoéci
zobowigzania z niego wynikajacego i szacowania odsetek w wysokosci zgodnej z zasadami wspodlzycia spolecznego.

Kolejny zarzut podniesiony przez strone pozwana dotyczyl naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Strona pozwana
stwierdzila, iz zaistniala sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego,
majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia polegajaca na blednym przyjeciu, ze zachodzg przeslanki do pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci w czeéci, tj. ponad wysoko$¢ odsetek maksymalnych albowiem ,powod twierdzi, ze
zaplacil nalezno$¢ objetg tytulem wykonawczym (...) i wskutek takiej zaplaty zobowigzanie wygasto” podczas, gdy z
akt sprawy wynika, ze zadluzenie nadal istnieje.

Stosownie do przepisu art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$c i moc dowodwéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W toku postepowania przed sadem pierwszej instancji
tenze Sad prawidlowo ustalil, iz w toku egzekucji od powoda wyegzekwowano kwote 54.980,10 zlotych, z czego
wierzycielowi przekazano 46.540,30 zlotych. Pomimo tego, wciaz do zaplaty pozostaje cala nalezno$c¢ glowna, a
ponadto z tytulu odsetek pozostalo do zaplaty jeszcze ponad 7.000 zlotych. Uznajac, iz Sad Rejonowy nie byl
uprawniony do dokonania merytorycznej oceny wysokos$ci odsetek umownych w §wietle zasad wspolzycia spotecznego
oraz ich ponownego szacowania, z powyzszego bezspornie wynika, iz zobowigzanie wynikajace z prawomocnego
nakazu zaplaty wydanego w sprawie o sygnaturze akt I Nc 383/06 nie zostalo przez powoda wykonane.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezalo uznac, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo przyjal, ze powod speknit swiadczenie,
przeliczajac zadluzenie powoda wynikajace z tytulu wykonawczego z uwzglednieniem odsetek maksymalnych.



Ostatni z zarzutow dotyczyt obrazy przepiséw prawa materialnego, tj. blednej wykladni przepisu art. 840 § 1 punkt 2
k.p.c. oraz niewla$ciwego przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze zachodza przestanki do cze$ciowego pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci albowiem ,jak sie przyjmuje mozliwe jest oparcie powodztwa na wskazanej
wyzej podstawie w sytuacji, kiedy zastrzezone przez strony odsetki umowne byly sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego z uwagi na ich wysoko$¢, a doszlo do wydania tytulu wykonawczego obejmujacego takie odsetki w
sytuacji, gdy powdd twierdzi, ze zaplacil nalezno$c¢ objeta tytulem wykonawczym, w tym odsetki w wysoko$ci zgodnej
z zasadami wspolzycia spolecznego, i wskutek takiej zaplaty zobowigzanie wygasto”.

Zgodnie z przepisem art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub w czeSci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy tytulem jest
orzeczenie sadowe dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a
takze na zarzucie spelnienia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji nieprawidlowo przyjal, iz powddztwo jest zasadne w Swietle
powolanego przepisu art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c., gdyz nie zostaly spelmione przeslanki zdefiniowane przez
ustawodawce, tj. zobowiazanie, ktore jest objete prawomocnym nakazem zaplaty nie zostalo wykonane.

Przestanka zastosowania przepisu art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c. jest stwierdzenie, ze — pomimo prawomocno$ci orzeczenia
— orzeczenie to nie moze by¢ egzekwowane na skutek nowych zdarzen, jakie nastapily po zamknieciu rozprawy.
W procesie opozycyjnym nie moze dojs¢ do ponownego badania istoty stosunku cywilnoprawnego, ktory laczyl
strony, jak rowniez niedopuszczalne jest badanie okoliczno$ci wskazanych jako podstawa faktyczna powbdztwa, na
podstawie ktérego powstat tytul wykonawczy oraz analizy przepis6w prawa materialnego decydujacych o sposobie
rozstrzygniecia sagdu — w tym przepiséw regulujacych wysoko$§¢ odsetek. W przypadku powddztwa opozycyjnego
opartego na przepisie art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c. przedmiotem badania moze by¢ jedynie okoliczno$é, czy po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. W
realiach niniejszej sprawy zobowiazanie, ktore wynika z prawomocnego nakazu zaptaty wydanego przez Sad Rejonowy
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi dnia 8 sierpnia 2006 roku w sprawie o sygnaturze akt I Nc 383/06 nie wygasto.

Ubocznie nalezy zaznaczy¢, ze jest okoliczno$cig bezsporna, ze zadluzenie powoda wzgledem strony pozwanej ro$nie
w spos6b lawinowy, mimo biezacych comiesiecznych wplat. Niemniej jednak zaistniala sytuacja nie uprawnia Sadu
do modyfikacji stosunku cywilnoprawnego miedzy wierzycielem a dtuznikiem w niniejszym postepowaniu. Nie budzi
watpliwosci, iz kwoty egzekowane w postepowaniu egzekucyjnym nie wystarczaja na pokrycie rosnacych odsetek
umownych. Co wiecej, nadal nie zostala splacona nalezno$¢ gléwna. W ocenie Sadu Okregowego powo6d powinien
poddaé rozwadze dokonywanie bezsposrednio wplat na rzecz wierzyciela ze wskazaniem, ze wplaty maja by¢ zaliczane
na poczet naleznosci gtéwnej (a nie na poczet naleznosci ubocznych).

W ostatniej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do odpowiedzi na apelacje wniesionej przez strone powodowa oraz
stanowiska strony powodowej zajetego na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 grudnia 2014 roku, tj. ze podstawa prawna
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoS$ci jest naruszenie przepisu art. 5 k.c., tj. sprzeczno$¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego. Sad Okregowy podziela utrwalony poglad judykatury, iz obronny charakter art. 5 k.c. sprawia,
Ze nie moze on stanowi¢ podstawy dochodzenia zadan, w tym takze powoddztwa z art. 840 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999 roku, sygnatura akt II CKN 151/98, lex numer 36272). Brak jest zatem podstaw
do podzielenia stanowiska strony powodowe;j.

Uwzgledniajac powyzsze, w granicach zaskarzenia okre§lonych przez strone pozwana, na podstawie przepisu art. 386
§ 1 k.p.c. stanowiacego, ze w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co
do istoty sprawy, Sad Okregowy w punkcie I ustepie 1. wyroku pozbawil wykonalno$ci tytulu wykonawczy w postaci
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wydanego w sprawie
I Nc 383/06 w dniu 8 sierpnia 2006 roku, opatrznego klauzula wykonalno$ci w stosunku R. P. (1) w zakresie kwoty
450 zlotych z tytulu naleznoSci gloéwnej. W punkcie I ustepie 2. wyroku powddztwo zostalo w pozostalym zakresie



oddalone. W punkcie I ustepie 3. wyroku Sad Okregowy orzekt o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego na
podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 102 k.p.c. w ten sposob, ze nie obciazyt powoda kosztami procesu.

W punkcie IT wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania drugoinstancyjnego, réwniez na podstawie
przepisu art. 98 k.p.c. w zwiagzku z art. 102 k.p.c.

Przepis art. 98 k.p.c. statuuje podstawowsg zasade rozstrzygania o kosztach procesu — zasade odpowiedzialno$ci
za wynik procesu, zgodnie z ktdra strona przegrywajaca (merytorycznie albo formalnie) jest zobowiazana zwr6cic
swemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu (koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony). Niemniej jednak przepis art. 102 k.p.c., stanowigc, iz w wypadkach szczegélnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami, ustanawia
zasade stuszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Powyzsza regulacja
jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajagcym wykladni rozszerzajgcej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogoblnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nalezy jednak wskazac, iz
nie zostalo skonkretyzowane pojecie wypadkéw szczegolnie uzasadnionych, ich kwalifikacja zostala pozostawiona,
przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, sadowi (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 1973 roku, sygn. akt Il CZ 210/73, lex nr 7366). Przy podejmowaniu niniejszego rozstrzygniecia, Sad Rejonowy
wzial pod uwage istnienie po stronie powoda subiektywnego przekonania o zasadno$ci jego roszczenia, ktére moglo
zosta¢ zweryfikowane dopiero w drodze wytoczonego przez niego powddztwa. Niemniej jednak w szczegolnosci
Sad Okregowy uwzglednil trudna sytuacje finansowa, w ktorej powod sie znajduje, tj. wysoko$¢ zadluzenia powoda
wzgledem pozwanego oraz okoliczno$¢, iz pomimo comiesiecznych wplat na poczet splaty zadluzenia, dtug ro$nie w
sposob lawinowy.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



