Sygn. akt ITI Ca 1063/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygn. akt I C 2084/13 z powodztwa (...)
Spotki Akeyjnej z siedziba we W. przeciwko D. J. o zaplate

1. umorzy} postepowanie w zakresie kwoty 1.240,80 zlotych;

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 10.024,99 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2013
roku do dnia zaplaty;

3. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
4. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.541,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze w dniu 6 wrzeénia 2010 roku D. J. prowadzaca dzialalno$¢
gospodarcza pod firmg A’J. Biuro (...). J. w A. zawarla z (...) Sp6lka Akcyjna z siedzibg we W. umowe leasingu
operacyjnego. Na mocy przedmiotowej umowy powddka nabyla ciagnik (...) 95.430 EURO (...)428KM 18/26T
02-06 i oddala go do korzystania pozwanej za cene 83.000 zlotych netto (101.260 zlotych brutto), a pozwana
zobowiazala sie do zaplaty miesiecznych oplat leasingowych (numer od 2 do 60) w kwocie po 2.205,44 zl brutto
zgodnie z harmonogramem, tj. do 20-go dnia kazdego kolejnego miesiaca w okresie od pazdziernika 2010 roku do
sierpnia 2015 roku oraz kwoty wykupu w kwocie 1.012,60 zi. Nadto w dacie zawarcia umowy pozwana dokonala
oplaty wstepnej w kwocie 9.113,40 z} brutto. CzeScia umowy byly Ogbdlne Warunki Umowy Leasingu stanowigce
zalacznik nr 2 do w/w umowy, ktdre zostaly pozwanej doreczone przed zawarciem umowy leasingu i zostaly przez
nig zaakceptowane. Zgodnie z § 22 pkt 1 Ogolnych Warunkéw Umowy Leasingu w przypadku utraty, zniszczenia
lub nienaprawialnego uszkodzenia przedmiotu leasingu umowa leasingu wygasa. W takim przypadku leasingobiorca
(pozwana) jest zobowiazany do jednorazowej zaplaty na rzecz leasingodawcy (powo6dki) wszystkich przewidzianych
w umowie a niezaplaconych optlat leasingowych po pomniejszeniu ich o dyskonto oraz o kwote kaucji gwarancyjne;j.
Do obliczania dyskonta stosowana bedzie, obowiazujaca w ostatnim dniu roboczym miesigca poprzedzajacego
miesiac wygasniecia umowy stopa jednomiesieczna WIBOR. Naleznoé¢ ta zgodnie z w/w postanowieniem powinna
by¢ pomniejszona o uzyskane przez leasingodawce odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia. Jesli kwota naleznoSci
leasingodawcy przekracza wysoko§é uzyskanego odszkodowania leasingobiorca powinien pokry¢ réznice. Zgodnie
z § 22 pkt 2 Ogblnych Warunkéw Umowy Leasingu rozliczenie umowy w przypadku utraty przedmiotu leasingu
nastapi nie wezesniej niz z chwila otrzymania decyzji ubezpieczyciela w przedmiocie wyplaty lub odmowy wyplaty
odszkodowania. Z § 9 pkt 2 wynika, ze leasingobiorce obciazaja m.in. wszelkie podatki zwigzane z przedmiotem
leasingu. Wedtug § 13 dochodzenie roszczen z tytulu rekojmi i gwarancji oraz inne przerwy w eksploatacji przedmiotu
leasingu nie zwalniaja leasingobiorcy z obowigzku terminowego wnoszenia oplat leasingowych, a takze realizacji
innych zobowigzan wynikajacych z umowy leasingu. Pozwana uregulowata 8 miesiecznych rat leasingowych naleznych
do kwietnia 2011 roku wlgcznie. W dniu 10 maja 2011 roku ciggnik bedacy przedmiotem w/w umowy zostal skradziony,
o czym pozwana poinformowala odpowiednie organy policji oraz powodke. Dochodzenie w sprawie dokonania
kradziezy zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcy. Powodka wystapito do ubezpieczyciela — Towarzystwa
(...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. o wyplate naleznego odszkodowania w zwiazku z kradzieza przedmiotu umowy
leasingu. W dniu 12 wrzesnia 2011 roku ubezpieczyciel przyznat powodce odszkodowanie w wysokoéci 81.400 zt i
wyplacil je na rachunek wskazany w dyspozycji platniczej powodki. W dniu 19 wrzeénia 2011 roku powddka dokonala
rozliczenia przedmiotowej umowy leasingu, wskazujac, ze kwota zobowigzan pozwanej wynosi lacznie 11.265,79 zk. Na
skutek reklamacji pozwanej powodka dokonala czeSciowej korekty rozliczenia, korygujac do zera faktury wystawione
za wszystkie wezwania do zaplaty oraz zmniejszajac oplate manipulacyjna za wezeéniejsze zakonczenie umowy. W
dniu 1 lutego 2013 roku powddka dokonala ponownego rozliczenia umowy wskazujac, ze kwota zobowiazan pozwanej
wynosi lacznie 10.024,99 zl. Przed wydaniem decyzji o wyplacie odszkodowania powddka wystawila faktury za 9 i 10
oplate miesieczng w lacznej kwocie 4.447,04 z}. Nalezna powddce kwota z tytutu pozostalych oplat miesiecznych tj. od



11 do 60 pomniejszona zostala o dyskonto i wyniosta 83.852,15 z1. Kwota ta pomniejszona o przyznanie odszkodowanie
dala kwote 2.452,15 zL. Nadto pozwana doliczyta podatek drogowy w kwocie 1.268,40 z} objety wczesniej wystawiong
faktura oraz naleznosci z tytulu noty odsetkowej w kwocie 12,40 zl. Powodka naliczyta rowniez oplate manipulacyjng
wynikajacg z wezeéniejszego zakonczenia umowy w kwocie 1.845 zt.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powédztwo, w $wietle art. 709 ° § 11 3 k.c., zastuguje
na uwzglednienie prawie w caloSci. Powddka w sytuacji utraty przedmiotu leasingu byla uprawniona do zadania
zaplaty wszystkich oplat leasingowych pomniejszonych o wartosci wskazane w ogblnych warunkach umowy, w tym
dyskonto oraz o uzyskane ubezpieczenie. Nietrafne jest twierdzenie pozwanej, zZe nie miala obowiazku uiszczania
oplat leasingowych za okres, kiedy nie mogta korzystaé z przedmiotowego pojazdu, pojazd byt jej wydany, a sama
pozwana przyjela na siebie okre$lone zobowigzania dotyczace oplat. Kwota podatku nie byla kwestionowana przez
pozwana w toku postepowania. Z uwagi na fakt, ze powddka cofnela powodztwo w zakresie kwoty 1.240,80 zlotych
postepowanie w tym zakresie podlegalo umorzeniu. Cofniecie powodztwa polaczone ze zrzeczeniem sie roszczenia
o zaplate jest o§wiadczeniem woli o rezygnacji z dochodzonego roszczenia. Skoro nie ma roszczenia pienieznego, to
zasadzenie odsetek w §wietle art. 481 § 1 k.c. nie wchodzi w gre. Obowigzek placenia odsetek nie moze bowiem powstac
bez obowiagzku zaplaty sumy glownej. Wobec powyzszego powodztwo podlegato oddaleniu, co do odsetek zadanych
od kwoty, co do ktoérej strona powodowa cofnela pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. O odsetkach ustawowych
orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu od dnia jego wniesienia. O kosztach orzeczono
natomiast na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w caloéci w zakresie uwzgledniajgcym powddztwo.
Skarzaca podniosla, ze nie zgadza sie z przedmiotowym rozstrzygnieciem i uwaza je za krzywdzace z tego
wzgledu, ze zostala obcigzona dodatkowymi kosztami w postaci kolejnych rat splaty, umowa leasingu jest instytucja
wykorzystujaca prawo nierownego traktowania podmiotow gospodarczych. W ocenie skarzacej, Sad Rejonowy nie
uwzglednil réwniez strat materialnych, jakie poniosla, jak tez faktu, ze przy zawieraniu umowy byla strona slabsza a
tym samym nie rozpoznal sprawy w sposob rzetelny.

W konkluzji skarzaca wniosla o uchylenie ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie na jej korzy$c
kwoty nie mniejszej niz 25.000,00 zlotych z tytulu prawidlowego rozliczenia umowy leasingowej a w przypadku,
gdyby w Sadzie Rejonowym w Zgierzu nie znajdowaly sie dowody rzeczowe w postaci pelnej korespondencji pomiedzy
stronami sporu, w tym dokumentéw z przeprosinami wystawionymi przez powodke w zwiazku z niechlujstwem
pracownikéw za spowodowanie strat finansowych o nakazanie powodce oraz jej dostarczenia tych dokumentéw
(apelacja — k. 171-182, uzupelienie apelacji — k. 189-195).

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu odwolawczym
(odpowiedz na apelacje — k. 202-203).

Na rozprawie apelacyjnej pozwana poparta apelacje (protokoél rozprawy apelacyjnej — k. 210).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonal prawidlowej, gdyz odpowiadajacej wymogom art. 233 § 1 k.p.c. oceny
dowodow, w oparciu o ktora, wbrew zapatrywaniom skarzacej, wyprowadzil takze trafne wnioski jurydyczne. Wobec
faktu, Ze nie jest rzecza Sadu Odwolawczego powielanie wywodu Sadu I Instancji, ktérego argumentacje Sad Okregowy
w pehi podziela w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do stanowiska
apelacji.



Stanowisko to natomiast nie zastuguje na uwzglednienie.

Apelujaca nie moze przede wszystkim skutecznie kwestionowaé zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez wskazywanie,
ze umowa leasingu jest instytucjg wykorzystujaca prawo nier6wnego traktowania podmiotéw gospodarczych oraz,
ze nie miala wplywu na warunki, na jakich zawarla umowe w sytuacji, gdy jako wolny, a nadto profesjonalny,
uczestnik obrotu zdecydowala sie zawrzeé z powodka przedmiotowa umowe na okre§lonych warunkach, do czego
zaden przepis prawa jej nie obligowal i nie zmuszal. Tym bardziej, Ze jednocze$nie sama skarzaca przyznaje, ze
zawarcie przedmiotowej umowy bylo dla niej korzystne w kontekécie rozliczen finansowych i wielko$ci mozliwych
odliczen i to wlasnie z uwagi na wymierne korzy$ci ekonomiczne wybrala przedmiotowe rozwiazanie.

Podwazajac zasadno$¢ obcigzenia jej rownowarto$cia kolejnych rat splaty, skarzaca nie zauwaza natomiast, ze utrata
przedmiotu leasingu skutkujaca wyga$nieciem umowy nie oznacza, ze korzystajacy zostaje calkowicie zwolniony od

swoich zobowigzan finansowych wzgledem finansujacego. Przeciwnie, zgodnie z art. 709 ° § 3 k.c., w takim przypadku
finansujacy moze zadaé¢ od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a
niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzySci, jakie finansujacy uzyskat wskutek ich zaplaty przed uméwionym
terminem i wyga$niecia umowy leasingu oraz z tytulu ubezpieczenia rzeczy, a takze naprawienia szkod. Zastrzezenia
apelacji w tym zakresie uznac¢ zatem nalezalo za calkowicie chybione.

O nieprawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia w zadnej mierze, wbrew oczekiwaniom skarzacej, nie moze takze
$wiadczy¢ fakt, iz rozliczenie leasingu w niniejszej sprawie wiaze sie z okre$§lonym zyskiem po stronie powodowe;j.
Osigganie zysku z tytulu zawieranych umoéw leasingowych stanowi wszak immanentny element dzialalno$ci
gospodarczej strony powodowej. Podkresli¢ za$ nalezy, ze z wyliczen przedstawionych przez strone powodowa w tej
sprawie nie wynika, aby obejmowaly one nadto dodatkowo ,,utracony zysk”.

W $wietle jednoznacznych postanowien umowy laczacej strony, nie budzi réwniez zastrzezen prawidlowosé
uwzglednienia przez Sad Rejonowy oplaty manipulacyjnej oraz podatku drogowego. Racje ma bowiem Sad I Instancji,
ze obowiazek pozwanej w tym zakresie zostal sformulowany wprost w Ogélnych Warunkach Umowy Leasingu
stanowiacych zalacznik nr 2 zawartej przez strony umowy, ktdre zostaly pozwanej doreczone przed zawarciem umowy
i przez nig zaakceptowane. Akcentujac w tym konteks$cie fakt niemoznosci korzystania z przedmiotu leasingu przez
pewien okres, skarzaca nie zauwaza réwniez, ze jej stanowisko w tej kwestii nie znajduje oparcia w § 9 pkt 2
przedmiotowych ogblnych warunkéw umowy, w ktérych wskazano jednoznacznie, ze dochodzenie roszczen z tytultu
rekojmi i gwarancji oraz inne przerwy w eksploatacji przedmiotu leasingu nie zwalniaja leasingobiorcy z obowigzku
wnoszenia oplat leasingowych, a takze realizacji innych zobowigzan wynikajacych z umowy leasingu. Jak zas nadto
slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, ze pobér podatku drogowego jest niezalezny od tego, czy dany pojazd jezdzil po
drogach czy tez nie, gdyz wiaze sie z samym faktem zarejestrowania pojazdu podlegajacego takiemu opodatkowaniu.

Skarzaca nie moze takze skutecznie argumentowadé, ze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego jest nieprawidlowe z tego
powodu, ze Sad ten nie uwzglednil poniesionych przez nia strat materialnych. Analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nakazuje bowiem w tym zakresie przychyli¢ sie do stanowiska Sadu I Instancji, ze pozwana
nawet nie zlozyla jakichkolwiek wnioskow dowodowych na okoliczno$ci potwierdzajace jej twierdzenia, w tym
przedlozone przez nig wyliczenie, w ktorym pozwana zawarta koszty poniesionej przez nig straty, ktéra miata wynikaé
znienalezytej staranno$ci pracownikéw strony powodowe;j. Co wiecej, wskazujac na uchybienia obowigzkow cigzacych
na stronie powodowej pozwana w tym postepowaniu nie podniosta nawet zarzutu potracenia. Podniesienie takiego
zarzutu w postepowaniu apelacyjnym w $wietle art. 381 k.p.c. nie jest wprawdzie wykluczone. Niemniej jednak
w zaistnialym stanie rzeczy byloby nieskuteczne z uwagi na fakt, iz zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy nie wskazuje na to aby zachodzily jakiekolwiek okoliczno$ci, ktére uniemozliwialby pozwanej przedlozenie
stosownych dowodéw w toku postepowania przed Sadem I Instancji (art. 381 k.p.c.). Zgloszenie zarzutu potracenia
w postepowaniu apelacyjnym podlega ograniczeniom dowodowym przewidzianym dla tego stadium postepowania
sadowego. Oznacza to ograniczenie skutecznego powolania sie na ten zarzut do granic stanu faktycznego juz
wykazanego przed sadem pierwszej instancji lub okoliczno$ci opartych na nowych faktach i dowodach dopuszczalnych



w postepowaniu przed sadem apelacyjnym. Obowiazki wynikajace z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zdanie pierwsze
k.p.c. winny by¢ realizowane przez strone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a przed sagdem odwolawczym tylko
w drodze wyjatku okreslonego w art. 381 k.p.c. Wobec jednoznacznej dyspozycji wskazanego przepisu nie mogly
zatem doprowadzi¢ do oczekiwanego przez pozwana rezultatu wnioski dowodowe zawarte w tym wzgledzie w apelacji,
zgloszone nadto w formie ewentualne;j.

Podkreslié¢ jednak stanowczo nalezy, ze, pomimo okre$lonego uzasadnienia zarzutéw apelacji, zarzut potracenia
nie zostal jednak takze zgloszony nawet w postepowaniu apelacyjnym. Nie sposéb bowiem takiego zarzutu
wyprowadzié ze sformulowania apelacji, w ktérym skarzaca wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty nie mniejszej niz
25.000,00 zlotych z tytutu prawidlowego rozliczenia umowy leasingowe;j. Niezaleznie bowiem od faktu, ze skladajacy
o$wiadczenie o potraceniu powinien w jednoznaczny sposéb wyrazi¢ wole potracenia oraz w sposob jednoznaczny
podnies¢ okreélony zarzut w postepowaniu (wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2000 r., III CKN 720/98, LEX nr 51368;
wyrok SA w Warszawie z dnia 5 lipca 2013 r., | ACa 395/12, LEX nr 1353893). Na uwadze mie¢ trzeba, ze do wywolania
skutku potracenia nieodzowne jest takze skonkretyzowanie w o§wiadczeniu wierzytelnoSci potracajgcego. Wierzyciel
zamierzajacy skorzysta¢ z potracenia powinien okresli¢ cyfrowo wysoko$¢ swojej wierzytelnosci albo przynajmnie;j
wskazaé przestanki ustalenia tej wysokoSci. Nie jest bowiem mozliwe potracenie wierzytelnoSci bez jej dostatecznego
zindywidualizowania (wyrok SN z dnia 30 maja 1968 r., II PR 202/68, LEX nr 6353; wyrok SN z dnia 27 sierpnia 1970
r., IT CR 377/70, LEX nr 6781; wyrok SN z dnia 28 paZdziernika 1999 r., II CKN 551/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 89;
wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 198/06, LEX nr 327893; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 27 listopada
2012r.,1 ACa 1184/12, LEX nr 1267477; wyrok SA w Warszawie z dnia 5 lipca 2013 r., I ACa 395/12, LEX nr 1353893).
Nie ulega za$ watpliwosci, ze pozwana wymogom tym w zadnej mierze nie sprostala, ograniczajac sie do odwolania do
kwoty nie mniejszej niz 25.000,00 zlotych, przy czym bez proby wykazania sposobu wyliczenia przedmiotowej kwoty,
nie mowié juz o jej udowodnieniu.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze pomimo obszerno$ci wywodéw apelacji skarzaca nie zdolala przedstawic
jakichkolwiek merytorycznych argumentéw, ktére poddawalyby w watpliwos¢ prawidlowo$¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 1i3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez strone powodowa w tym
postepowaniu zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powodki, ktérego wysoko$é ustalono na podstawie
§ 2 ust. 11 2, § 6 pkt 5 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.).



