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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 czerwca 2013 roku powodka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.
wniosta o wydanie nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i nakazanie nim pozwanemu P. M.
zaplaty na swoja rzecz tacznie kwoty 3.158,90 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od kwot szczegotowo
okreslonych w treéci pozwu.

W dniu 12 wrzeénia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym orzekl zgodnie z Zagdaniem strony powodowe;j.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany w dniu 1 paZdziernika 2013 roku wniést sprzeciw, podnoszac zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloéci. Nastepnie przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w
Zgierzu, ktory wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 roku oddalil powddztwo.

Jak wynika z uzasadnienia Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 22 lipca 2002 roku P. M. zawart z Wyzsza Szkolg
(...) w L. umowe, moca ktérej uczelnia niepubliczna zobowigzala sie do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych i
organizowania egzamindéw w sesji egzaminacyjnej oraz poprawkowej zgodnie z planem studiéw, stosownie do
posiadanych uprawnien nadanych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. P. M. jako student studiéw dziennych
na kierunku informatyka, zobowigzat sie do zapoznania sie ze statutem uczeni i jej regulaminem oraz przestrzegania
tych przepiséw, a nadto do wnoszenia okre$lonych oplat (wpisowe, czesne, inne, w szczegoélnoSci np. za egzaminy
poprawkowe, legitymacje, indeks). Student zobowiazany zostat do zaplaty czesnego w wysokosci 4.440 zlotych za rok
akademicki. Nieuczestniczenie w zajeciach dydaktycznych nie zwalnialo studenta z obowigzku uiszczenia czesnego.
W przypadku niedopelnienia wplaty czesnego w terminie student zobowiazany byl do zaptaty odsetek umownych w
wysokos$ci 10% czesnego, ale nie wiecej niz 20 zlotych za kazdy miesigc zwloki. Strony uzgodnily, iz w przypadku
zwiekszenia kosztéw utrzymania uczelnia moze dokona¢ zmiany wysokoS$ci czesnego, czestotliwoéci dokonywanych
wplat oraz innych warunkéw umowy. Student mial prawo rozwigzania umowy z koncem danego semestru, tj. z
dniem 28 lutego w semestrze zimowym i z dniem 30 wrze$nia w semestrze letnim, przy czym o$wiadczenie takie
nalezalo zlozy¢ na miesigc przed konicem kazdego semestru na piSmie. Niezachowanie tej formy skutkowalo dalszym
naliczaniem czesnego.

P. M. przerwal studia i od 2006 roku nie uczestniczyl juz w zajeciach. Nie wypowiedzial jednak umowy z 22 lipca
2002 r. Decyzjg Dziekana z dnia 14 marca 2007 roku P. M. zostal skreslony z listy studentéw pierwszego roku
pierwszego semestru z powodu zaleglo$ci w oplatach czesnego oraz niezlozenia indeksu i karty egzaminacyjnej w
terminie przewidzianym harmonogramem roku akademickiego.

W dniu 26 kwietnia 2012 roku Akademia (...) w L. zbyla na rzecz (...) Sp. z o0.0. wierzytelnos¢ przystugujaca jej w
stosunku do P. M.. W dniu 10 maja 2012 roku (...) sp. z 0.0. w W. wyslala listem poleconym do P. M. wezwanie do
zaplaty kwoty 2.907,43 zlotych tytulem czesnego za okres od pazdziernika 2006 r. do lutego 2007 roku i odsetek
ustawowych za op6znienie w zaplacie czesnego.

W $éwietle tych ustalen Sad Rejonowy ocenil, ze powddztwo podlegalo oddaleniu, a to z uwagi na skuteczne
podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanego. Ocenil przy tym, ze dochodzona wierzytelno$¢ przedawnia sie
z uplywem lat 3 od daty wymagalnoéci, a to z uwagi na to, ze wynika z prowadzenia przez pierwotnego wierzyciela
dzialalnoSci gospodarczej, wyrazajacej sie w §wiadczeniu ustlug podobnych do ktérych zastosowanie znajduje przepis
art. 750 kpe. W tej sytuacji termin przedawnienia wynika z przepisu art. 751 pkt 2 ke.



Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla powodowa spoélka, wnoszac o jego zmiane, a to poprzez zasadzenie kwoty
dochodzonej pozwem, oraz wnoszac o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Apelujaca zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisow:

- art. 750 ke poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze umowa o $wiadczenie uslug edukacyjnych
przez uczelnie wyzsza stanowi umowe nienazwana, przez co do tego stosunku prawnego nalezy stosowaé przepisy o
zleceniu, podczas gdy w ramach rezimu szkolnictwa wyzszego wyksztalcil sie nowy typ umowy nazwanej i do stosunku
prawnego pomiedzy uczelnia wyzsza a studentem stosuje sie przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 roku,
nie za$ przepisy o zleceniu,

- art. 751 pkt 2 ke w zw. z § 10 zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 roku w
sprawie zasad techniki prawodawczej, poprzez ich bledna rozszerzajaca wykladnie, wyrazajaca sie w:

- zakwalifikowaniu roszczen powodki, jako roszezen z tytutu nauki, podczas gdy sg to roszczenia z tytulu ksztalcenia
studentow,

- przyjeciu, iz pojecie nauka funkcjonujace na gruncie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 1990 roku i innych
ustaw rezimu prawnego szkolnictwa wyzszego jest tozsame z pojeciem nauka uzytym w przepisie art. 751 pkt 2 ke,

W uzasadnieniu swego stanowiska strona powodowa podwazala przede wszystkim uznanie przez Sad I instancji
umowy zawartej pomiedzy Akademig (...) w L., ktérej jest nastepca prawnym a pozwanym, jako umowy nienazwanej,
do ktoérej znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o umowie zlecenia, przy jednoczesnym
braku szczegélowego wyjasnienia dokonania takiej kwalifikacji stosunku prawnego istniejacego miedzy stronami.
Skarzaca wskazala przy tym szereg wypowiedzi doktryny oraz przytoczyla tre$¢ poszczegolnych orzeczen sagdowych,
ktore maja na celu potwierdzi¢ jej stanowisko, co do charakteru powstalego zobowiazania i w rezultacie przyjecie, ze
umowa stanowigca zrédlo dochodzonego roszczenia jest umowa nazwang, a konkretnie umowa o §wiadczenie ushug
edukacyjnych, z ktorej roszczenia jako niemajace szczegbdlnego uregulowania dotyczacego terminéw przedawnienia,
przedawniaja sie na zasadach ogdlnych tj. zgodnie z trescia art. 118 ke, czyli po uplywie 10 lat, nie za$ jak przewiduje
to art. 751 pkt 2 ke z uplywem 2 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze dyspozycje art. 505" § 2 kpc Sad drugiej instancji ograniczyl uzasadnienie wyroku jedynie do
wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisoOw prawa. Stan faktyczny jest bezsporny pomiedzy
stronami, a 0§ sporu sprowadza sie jedynie do oceny prawnej zaistniatych okolicznoéci.

Skarzaca zarzucila Sadowi I instancji wylacznie obraze przepisbw prawa materialnego. Nie sposéb podzieli¢
stanowiska skarzgcej wyrazonego w ztozonej przez nia apelacji, ze zawarta miedzy Akademia (...) a pozwanym umowa
stanowi umowe nazwana — o $wiadczenie ustug edukacyjnych. Sad I instancji prawidlowo podnidsl, ze brak jest
przepisow regulujacych taka umowe i jednocze$nie zauwazyl, iz przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo
o szkolnictwie wyzszym, na ktorej to w gldéwnej mierze opiera sie zalozenie powodki o uregulowaniu wymienionej
przez nig umowy w tym wlasnie akcie prawnym, odnosza sie w istocie do sfery stosunkéw prawnych laczacych
uczelnie wyzsze i studentéw regulowanych na gruncie prawa administracyjnego, co w petni podziela Sad Okregowy.
Podniesc¢ przy tym trzeba, ze kognicja organdéw administracyjnych w stosunkach uczelnia — student, cho¢ szeroka,
nie obejmuje sfery warunkoéw odplatnoéci za studia lub ustugi edukacyjne i w zwiazku z tym podlega uregulowaniom
prawa cywilnego, co oznacza, ze zawarte w tak wyznaczonych granicach przedmiotowych i podmiotowych umowy
podlegaja ogolnym regulom prawa zobowigzaniowego. Ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym,
ktora obowiazywala w dniu zawarcia przedmiotowej umowy, nie zawiera zadnego przepisu stanowigcego chociazby o
mozliwoS$ci zawarcia pomiedzy uczelnia wyzsza a studentem umowy zwigzanej z ponoszeniem przez niego okresSlonych



oplat w zamian za ustugi Swiadczone przez uczelnie. Skarzgca, mimo ze twierdzila, ze juz na gruncie tej ustawy mozna
wyodrebnié¢ wszystkie skladniki umowy o $wiadczenie ustlug edukacyjnych, nie wymienila zadnego konkretnego
przepisu prawnego tejze ustawy, z ktérego mialaby wynikaé co najmniej szczatkowa regulacja zawieranych przez
uczelnie i studentéw kontraktéw, pozwalajaca na wyodrebnienie ich essentialia negotii. Odwolala sie wylgcznie do
przepis6w obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym, a to art. 160 ust.
3, z ktérego wynika, ze warunki odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1, okresla
umowa zawarta miedzy uczelnia a studentem w formie pisemne;j. Tak lakonicznego zapisu, nawet wobec zobowiazan
zawieranych w czasie obowigzywania ,nowej” ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, nie mozna poczytywaé za
wprowadzenie do porzadku prawnego kolejnego rodzaju umowy nazwanej. Interpretacja przytoczonego zapisu zdaje
sie wrecz wskazywaé, ze celem przy$wiecajacym ustawodawcy przy jego wprowadzaniu bylo uregulowanie wprost
formy, w jakiej kontrakt ma by¢ zawierany. Przepis ten jednak, jak juz wyzej wskazano, nie ma zadnego znaczenia dla
kwalifikacji rodzaju omawianej umowy.

Dodaé przy tym nalezy, ze strona powodowa, mimo obszernego wywodu, nie wymienila jakichkolwiek innych
przepisow, ktore okreslalyby sktadniki istniejacej wedlug niej umowy o Swiadczenie ustug edukacyjnych. Powolywala
sie jedynie na wprowadzenie w jej ocenie szczegblnego rezimu prawnego wilasciwego dla stosunkéw prawnych
pomiedzy studentami a uczelniami wyzszymi, ktéry jako stosunek wysoce reglamentowany nie moze by¢ dowolnie
ksztaltowany w oparciu o przepisy ogoblne kodeksu cywilnego. Argumentu tego nie sposéb podzieli¢ w sytuacji, gdy
nawet sama skarzaca nie przytoczyla regulacji prawnej, ktéra by go dotyczyla w omawianym zakresie. W Swietle
powyzszych rozwazan zarzut skarzacej dotyczacy niewlaSciwego zakwalifikowania przedmiotowej umowy uznaé
nalezy za nietrafny. Sad I instancji prawidlowo zatem przyjal, ze w zwiazku z tym, ze tre$¢ umowy byla najbardziej
zblizona do umowy o §wiadczenie ustug to powinny mieé¢ do niej zastosowanie przepisy o zleceniu.

Odnoszac sie do drugiego z postawionych zarzutéw, a to naruszenia art. 751 pkt 2 ke poprzez bledna wykladnie
zawartego w nim pojecia nauki i utozsamienia go z pojeciem ksztalcenia wystepujacego na gruncie ustawy z dnia
12 wrzeénia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym wskaza¢ nalezy, ze réwniez ten zarzut Sad Okregowy uznat za
chybiony. Strona skarzaca dokonujac proby wykladni literalnej wymienionych okreslen konstatuje, iz ,,pojecie nauki
jest pojeciem wezszym niz pojecie ksztalcenie” i jednocze$nie podaje, ze ,skoro ksztalcenie to wiecej niz nauka to
interpretacja pojecia nauki i objecie jej desygnatami takze pojecia ksztalcenie powoduje, iz interpretator dokonuje
wykladni rozszerzajacej”. O ile Sad Okregowy zgadza sie z pierwszym wysnutym wnioskiem, o tyle drugi uznaje za
niewladciwy. W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 roku o szkolnictwie
wyzszym stanowi, ze uczelnie s3 czeScia systemu nauki polskiej i systemu edukacji narodowej. Sam ustawodawca
postuguje sie zatem przy ich charakteryzowaniu pojeciem nauki. W dalszych za$ ustepach wymienia podstawowe i
dodatkowe zadania uczelni, na ktére sklada sie szereg dzialan zwiazanych z szeroko pojmowana edukacja, w tym
z ksztalceniem, prowadzeniem badan naukowych czy rozwijaniem kultury narodowej. Wydaje sie, ze zakres owych
zadan z uwagi na uzycie przez ustawodawce pojecia zadan podstawowych pozwala na uznanie, ze wymienienie ich
w ustawie nie ma charakteru enumeratywnego. Przy ocenie za$, czy dzialalno$¢ uczelni wyzszej i wynikajace z niej
roszczenia mieszcza sie w zakresie roszczen z tytutu nauki istotne jest ustalenie, na gruncie jakiego stosunku dane
roszczenie powstaje. W przedmiotowej sprawie nie ma znaczenia abstrakcyjna wykladnia pojecia nauki i ksztalcenia,
jakiej dokonata powodowa spotka w uzasadnieniu apelacji. Konieczne jest jedynie rozwazenie, czy roszczenie powoddki
o zaplate zaleglego czesnego przez pozwanego jest roszczeniem z tytutu nauki czy tez nie. Sad Okregowy podziela
w tym zakresie w pelni ustalenia Sadu I instancji, zgodnie z ktorymi Akademia (...) w L. jest podmiotem, ktéry
w sposéb staly i zorganizowany $wiadczy ustugi edukacyjne. Z postanowien umowy wynika za$, ze zobowiazala sie
ona wobec pozwanego do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych oraz organizowania egzaminéw w sesji egzaminacyjnej
i poprawkowej zgodnie z planem studiéw. Zdecydowanie obowiazki te zwigzane s z szeroko rozumiang nauka, gdyz
pozwany zawierajac przedmiotowy kontrakt dazyt do uzyskania wiedzy w okreslonej dziedzinie. Nie mozna podzielié¢
pogladu skarzacej, zgodnie z ktérym celem tego typu umoéw jest uzyskanie stopnia naukowego przez studenta. Zasady
logiki i doswiadczenia zyciowego przesadzaja o tym, ze taki tytut jest jedynie uwieficzeniem procesu edukacyjnego,
czyli potwierdzeniem zdobytej wiedzy i umiejetnoéci. Nie ma zatem zadnych watpliwoSci, co do tego, ze przedmiotowa



umowa i §wiadczone na jej podstawie ustugi byly ustlugami naukowymi, a powstale roszczenia sg roszczeniami z tytulu
nauki.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutdw apelacyjnych przy jednoczesnym braku ujawnienia okoliczno$ci, ktore
podlegajg uwzglednieniu w postepowaniu odwoltawczym z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
kpc.



