Sygn. akt III Ca 1001/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi, w sprawie prowadzonej
pod sygnatura akt XVIII Ns 1/14, oddalil wniosek M. D. o zezwolenie na zloZenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu
sadowego oraz ustalil, ze kazdy uczestnik postepowania — M. D. oraz J. M. — ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskiem z dnia 30 grudnia 2013 roku M. D. wnosit o zezwolenie na zlozenie do depozytu
sadowego kwoty 16.926,00 zl naleznej uczestniczce postepowania J. M. tytulem zachowku po S. Z. na podstawie
wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 18 listopada 2013 roku, sygn. akt II Ca 648/13,
utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 10 lipca 2013 roku (sygn. akt I C 259/12). M. D.
wskazal we wniosku, ze wskazanym wyrokiem zasadzono od niego na rzecz J. M. kwote w wysoko$ci 15.943,00 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2013 roku do dnia zaplaty, tytulem zachowku po zmarlej S. Z..
Whnioskodawca oswiadczyl, ze skierowal do J. M. oraz reprezentujacego ja w sprawie pelnomocnika pismo z prosba
o wskazanie sposobu realizacji wyroku badz przedlozenia stosownego pelnomocnictwa, w przypadku upowaznienia
pelnomocnika do odbioru naleznego $§wiadczenia. W odpowiedzi, pismem z dnia 2 grudnia 2013 roku, pelnomocnik
uczestniczki wezwal wnioskodawce do zaplaty wskazujgc swoj numer rachunku bankowego oraz podnoszac, ze jest
on umocowany z mocy prawa do wszelkich czynno$ci dotyczacych zabezpieczenia i egzekucji oraz odbioru kosztow
procesu od strony przeciwne;j.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka wniosla o jego oddalenie, wskazujac ze obecnie sprawa zostala skierowana
do komornika.

W $wietle twierdzen przytoczonych we wniosku Sad I instancji, przywolujac stosowne przepisy procedury cywilnej
dotyczace postepowania w sprawach o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego, w szczegolno$ci
art. 693 k.p.c. i zwigzany z nim przepis art. 467 k.c. stanowigcy materialno-prawna podstawe zlozenia przedmiotu

$wiadczenia do depozytu sadowego, jak réwniez art. 693" k.p.c., zgodnie z treScig ktérego w postepowaniu o
zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada prawdziwoSci twierdzen zawartych we wniosku,
ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznoéci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione,
ustalil, ze brak jest podstaw do uwzglednienia Zadania wnioskodawcy. Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawcy, mimo
iz kwestionuje on zakres umocowania pelnomocnika uczestniczki do odbioru zasadzonego na jej rzecz $wiadczenia,
znana jest wierzycielka i jej miejsce zamieszkania, nadto brak jest podstaw do przyjecia, ze wierzycielka nie ma
zdolnoéci do czynnoSci prawnych ani przedstawiciela uprawnionego do przyjecia Swiadczenia. Nie istnieje takze spor,
kto jest wierzycielem. Sad I instancji wskazal ponadto, ze w sprawie nie jest rowniez spelniona przestanka z art. 467
pkt. 4 k.c., ktéry to przepis nie moze by¢ poddany wykladni rozszerzajacej bowiem to godziloby w zasady realnego
wykonania zobowiazan, co w konsekwencji mogloby prowadzi¢ do naduzywania instytucji zastepczego spelnienia
Swiadczenia. Przedmiotem zobowigzania od chwili jego powstania byl kwota pieniedzy a zatem, jako do zobowigzania
pienieznego, ma zastosowanie art. 454 § 1 k.c. in fine, zgodnie z kt6rym $wiadczenie pieniezne powinno by¢ spelnione
w miejscu zamieszkania wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia. Wnioskodawca nie dokonat proby przestania
kwoty na adres zamieszkania wierzycielki np. przekazem pocztowym, czy tez kurierem. Nie mozna zatem przyja¢ w
ocenie Sadu Rejonowego, ze wierzyciel bez uzasadnionego powodu uchyla sie od przyjecia nalezycie zaofiarowanego
Swiadczenia. Z twierdzen wnioskodawcy nie wynika réwniez okoliczno$é¢, ze uczestniczka z gory o$wiadczyta, ze
Swiadczenia nie przyjmie.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w oparciu o przepis art. 520 k.p.c..

Od powyzszego postanowienia wnioskodawca zlozyl apelacje zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie art.

693" k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze podane przez wnioskodawce okoliczno$ci na poparcie wniosku o zlozenie



przedmiotu do depozytu sadowego nie daja podstaw do jego uwzglednienia oraz art. 467 pkt 4 k.c. poprzez jego
niewlasciwg interpretacje i bledne przyjecie,
ze w realiach przedmiotowej sprawy nie znajduje on zastosowania.

W $wietle powyzszych zarzutéw wnioskodawca wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci poprzez
uwzglednienie wniosku z dnia 30 grudnia 2013 roku o udzielenie zezwolenia na zlozenie pieniedzy do depozytu
sadowego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-
Srodmieécia w Eodzi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze zobowigzanie wnioskodawcy wynika z orzeczenia sagdowego, ktore nie okresla
sposobu oraz warunkow jego realizacji, niezbedne jest zatem wypowiedzenie sie w tym zakresie przez wierzyciela,
ktéra to powinno$¢ wynika z art. 354 § 2 k.c.. Wprawdzie, jak wskazal skarzacy, pelnomocnik J. M. wezwal
wnioskodawce do zaplaty, wskazujac swoj numer rachunku bankowego jako wlasciwy dla spelnienia §wiadczenia,
jednak nie zmiania to faktu, ze nie posiada on stosownego upowaznienia do odbioru zasadzonych na rzecz swych
mocodawcow Swiadczen, a stanowiska swojego pelnomocnika nie potwierdzila rowniez uczestniczka postepowania.
Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze wnioskodawcy znane jest miejsce zamieszkania wierzycielki i w
zwigzku z tym istnieje mozliwo$é spelnienia

na jej rzecz Swiadczenia poprzez skorzystanie z uslugi przeslania pieniedzy przekazem pocztowym lub kurierem.
Korespondencja kierowana bezposrednio do J. M. zostala zwr6cona z adnotacja poczty ,,nie podjeto w terminie”, a
zatem nie ma pewnosci, ze wierzycielka przebywa pod wskazanym adresem. Niemozliwym stalo sie zatem skorzystanie
ze wskazanego sposobu spelienia $§wiadczenia. Skarzacy wskazal réwniez, ze przepis art. 467 k.c. ma charakter
otwarty, a tym samym mieSci w sobie kazda sytuacje, ktora nie zostala wyrazona przez ustawodawce expressis verbis.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sgdu Okregowego stanowisko wyrazone przez Sad I instancji w zaskarzonym postanowieniu zastuguje

na aprobate. W szczego6lnoéci Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze treéé art. 693" k.p.c. naklada na Sad rozpoznajacy
wniosek o zezwolenie na zlozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego obowigzek oceny jego tresci tylko
pod katem formalnym. Kognicja Sadu depozytowego sprowadza sie do badania, w okre§lonym aspekcie formalnym,
samych twierdzen dluznika zawartych we wniosku, ktére przesadzaja o uwzglednieniu albo nieuwzglednieniu
wniosku. Trescig ta Sad jest zwiazany (por. uchwala SN w skladzie 7 sedziéw z dnia 19 maja 1951 r., C 27/51, OSNC
1951/3/62; postanowienie SN z dnia 11 lipca 1996 r., IIT CRN 18/96, Prok. i Pr. — wkl. 1996/12/45; komentarz do art.
693(1) Kodeksu postepowania cywilnego, G. Misiurek i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III.

Artykuly 506-729. LEX, 2013).

Wskaza¢ jednak nalezy, jak stlusznie przyjal Sad Rejonowy, ze w postepowaniu o zezwolenie na zlozenie przedmiotu
Swiadczenia do depozytu sadowego Sad, nie badajac prawdziwosSci twierdzen podniesionych we wniosku, ocenia
jednak, czy wedtug przytoczonych okolicznoéci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku,
bowiem wskazane w nim okolicznoéci faktyczne nie daja uprawnienia do zlozenia przedmiotu Swiadczenia
do depozytu. Wprawdzie wnioskodawca kwestionowal umocowanie pelnomocnika uczestniczki postepowania do
odbioru $wiadczenia, ale jednocze$nie nie wskazal we wniosku zadnych okoliczno$ci dotyczacych osoby wierzycielki,
ktore skutkowalyby niemoznoScia spelnienia §wiadczenia, w szczegélnoéci nie wskazal, ze podjal probe spelienia
Swiadczenia do rak uczestniczki. Za probe taka nie moze by¢ uznane samo wezwanie jej do wskazania sposobu
spelnienia $wiadczenia. Swiadczenie, do ktérego zobowigzany jest wnioskodawca jest §wiadczeniem pienieznym,
a zatem zgodnie z treScia art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykonaé¢ zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w
spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja
w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom. Podkreéli¢ przy tym nalezy,



ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze jezeli zobowigzanie polega na dokonaniu przez dluznika zaplaty okreslonej
sumy pienieznej na rzecz wierzyciela, to wspoldzialanie wierzyciela polega na przyjeciu zaplaty. W takim wypadku
ewentualne uchybienia wierzyciela w zwiazku z cigzacym na nim obowigzkiem wspoldzialania moglyby sie wiazac z
zachowaniami utrudniajacymi, komplikujacymi, czy nawet uniemozliwiajacymi dokonanie zaplaty przez dtuznika, np.
przez ukrywanie przed dluznikiem numeru konta, podaniem falszywego oznaczenia swego konta, odmowa przyjecia
ofiarowanej gotowki, w razie

gdy nie zastrzezono zaplaty bezgotéwkowej itp. (por. wyrok SN z dnia 25 listopada 1998 r., II CKN 60/98, LEX nr
50662; Komentarz do art. 354 kodeksu cywilnego, Agnieszka Rzetecka-Gil).

Dopiero w apelacji pelnomocnik skarzacego wnioskodawcy wskazal, ze korespondencja wnioskodawcy do J. M.
powrdcila niedoreczona z adnotacjg Poczty Polskiej ,nie podjeto w terminie”. Jak stanowi, za$ art. 381 k.p.c. sad
IT instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem I
instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Potrzeba powotania nowych faktéw i dowodow
powinna by¢ zatem nastepstwem zmienionych okoliczno$ci sprawy, ktore sg niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia
pochodzacego od sadu I instancji. W ocenie Sad Okregowego w sprawie nie istnialy zadne, obiektywne przyczyny
uniemozlwiajace wcze$niejsze podniesienie przez wnioskodawce powyzszego twierdzenia w szczegdlnosci, ze w
postepowaniu depozytowym Sad ocenia jedynie tre§¢ wniosku. Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktore Sad Okregowy w pelni podziela, jednoznacznie przyjmuje sie, ze wydanie niekorzystnego dla
strony orzeczenia nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powotania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i
dowody (por. Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389; wyrok SA w Warszawie
z dnia 4 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I ACa 1191/12, wyrok SA w Katowicach z dnia 7 maja 2013 roku, sygn. akt
I ACa 159/13). W konsekwencji Sad Okregowy orzekal na podstawie materialu zebranego przez Sad Rejonowy. Na
marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze podniesione przez skarzacego nowe okoliczno$ci rowniez nie uzasadniatyby
uwzglednienia wniosku o zezwolenie M. D. na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego, bowiem
nieodebranie korespondencji w zaden spos6b nie przesadza o przyjeciu, ze wierzycielka nie przebywa pod danym
adresem i brak jest mozliwosci spelnienia pod tym adresem naleznego jej od dluznika §éwiadczenia, w szczegolnos$ci
ze korespondencja kierowana do niej nie powroécila z adnotacjg o niezamieszkiwaniu jej pod tym adresem.

W konsekwencji powyzszego uzna¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze wnioskodawca miat mozliwosé
podjecia proby spelnienia $wiadczenia cho¢by poprzez przeslanie jej pieniedzy przekazem pocztowym, czy przez
kuriera. O ile bowiem art. 467 pkt 4 k.c. ma charakter otwarty, o tyle nalezy mie¢ na uwadze, ze dluznik nie
moze dowolnie zlozy¢ przedmiotu §wiadczenia do depozytu zamiast Swiadczyc¢ wierzycielowi, zloZenie przedmiotu do
depozytu zgodnie ze wskazanym przepisem, jest uzasadnione tylko wtedy, gdy brak mozliwo$ci spelnienia §wiadczenia
przez dluznika z powodu okoliczno$ci dotyczgcych osoby wierzyciela. W grupie przyczyn, ktére uprawniajg dtuznika
do opisywanego zachowania, wskaza¢ tytulem przykladu mozna: zwloke wierzyciela, niewydanie pokwitowania lub
dokumentu, sprzeciw jednego z wierzycieli uprawnionych do §wiadczenia niepodzielnego (por. Komentarz do art.467
Kodeksu cywilnego, Zdzistaw Gawlik; Komentarz do art.467 Kodeksu cywilnego Agnieszka Rzetecka-Gil).

Majac na uwadze powyzsze, uznajac apelacje za bezzasadna, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.



