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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzit od
pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w L. na rzecz M. R. kwote 1974 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada
2013 roku do dnia zaplaty, oddalil powbddztwo w pozostalej czeéci oraz orzekl o kosztach procesu.

Powyzsze wyrok w zakresie uwzgledniajacym powodztwo oraz co do kosztéw procesu zaskarzyl apelacja pozwany,
podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie za ustalone okre$lonych faktow przytoczonych przez powoda dotyczacych
nienalezytego wykonania umowy przez pozwana w sytuacji, gdy to na wywodzacym skutki prawne z okre$lonych
faktow ciazy obowiazek wskazania dowoddw na potwierdzenie tychze faktow, a strona powodowa takich dowodéw w
przedmiotowej sprawie nie przedstawila;

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, prowadzace do bezpodstawnego
nieuwzglednienia zeznan Swiadka B. C., a w konsekwencji przyjecie, ze standard hotelu nie odpowiadal standardowi
gwarantowanemu umowg, a posiltki byly monotonne w wyniku czego powdd poniost szkode majatkowa i
niemajatkowa, bledne okreélenie wartosci odszkodowania i zadoSéuczynienia;

- naruszenie art. 328 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku dowodéw, na ktorych oparl sie Sad wydajac
zaskarzony wyrok oraz niewyjasnienie przyczyn odmowy przez Sad wiarygodno$ci dowodowi z zeznanh §wiadka B. C.
w zakresie standardu i stanu czysto$ci hotelu oraz réznorodnosci i jako$ci serwowanego wyzywienia;

- naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez nieobciazenie powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw w czedci w jakiej przegral
proces, pomimo niezaistnienia w przedmiotowej sprawie szczegblnie w uzasadnionym wypadku;

- naruszenie art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie zmniejszenie obowiazku naprawienia szkody, pomimo
ustalenia, iz powdd przyczynil sie do powstania szkody;

- art. 16 b ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ustugach turystycznych poprzez btedna wykladnie polegajaca
na uznaniu, iz w razie terminowego udzielenia odpowiedzi na reklamacje zlozona w trakcie imprezy turystycznej
nieudzielanie przez organizatora w terminie 30 dni odpowiedzi na kolejne pismo turysty wywoluje skutek w postaci
przyznania przez organizatora okoliczno$ci w nim przytoczonych;

- naruszenie art. 11 a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ustugach turystycznych poprzez bledng wykladnie
i zastosowanie polegajaca na uznaniu, ze pozwany nienalezycie wykonal umowe o ushluge turystyczng, w wyniku
czego powod ponidst szkode niemajatkowa, pomimo iz w rzeczywistoéci standard hotelu odpowiadal zawartemu w
umowie opisowi, za§ powdd nie zglosil rezydentowi pozwanej swych zastrzezen, czym przyczynit sie do powstania
ewentualnej szkody, a nadto poprzez bezpodstawne miarkowanie zado$cuczynienia w oderwaniu od rzeczywistej
szkody niemajatkowej w postaci zmarnowanego urlopu, jaka mialby ewentualnie ponie$¢ powdd.

W konkluzji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych od powoda na rzecz pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.



Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagal zarzut naruszenia przepisu art. 16 b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku o ushlugach turystycznych ( Dz.U.2014.196 j.t. ). Ustosunkowanie sie do niego wymagalo oceny, czy brak
odpowiedzi pozwanego na drugie z kolei pismo reklamacyjne powoda nalezy potraktowac jako uznanie reklamacji za
uzasadniona w rozumieniu wskazanego przepisu. Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy na
tak postawione pytanie trzeba udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;.

Dla uzasadnienia tego stanowiska przede wszystkim wskazaé nalezy, iz w ramach pierwszej reklamacji, zlozonej
niezwlocznie po rozpoczeciu wycieczki, powdd podniést jedynie zastrzezenie dotyczace zakwaterowania go w innym
obiekcie niz wynikalo to z umowy, a dopiero w uzupelnieniu reklamacji z dnia 12 sierpnia 2013 roku zgtosil brak
czystych recznikow w pensjonacie (...) jak rowniez w pokoju docelowym, obecno$¢ robakéow, widok z pokoju
na wysypisko $mieci, skromne i nieurozmaicone wyzywienie, brak sprzatania w pokoju i brudng lazienke, brak
malych lyzeczek na stolowce i wystarczajacej liczby lezakéw przy basenie i na plazy oraz skorygowal swoje zadania
co do wysokoSci oczekiwanej rekompensaty. Tymczasem pozwany w odpowiedzi na reklamacje ustosunkowal sie
wylacznie do kwestii zakwaterowania w pensjonacie zamiast hotelu, nie zajal natomiast zadnego stanowiska odnoscie
pozostalych, uzasadnionych zastrzezen powoda. Na marginesie zachodzi potrzeba wyjasnienia, ze potrzeba zlozenia
uzupehienia reklamacji w odrebnym pi$mie byla uzasadniona okolicznoSciami, albowiem nieprawidlowosci bedace
jego przedmiotem ujawnily sie dopiero w dalszej czeSci wakacyjnego pobytu powoda, juz po zlozeniu pierwszej
reklamacji. Stad tez powod z obiektywnych przyczyn nie mogl przedstawi¢ ich w reklamacji z dnia 23 lipca 2013
roku. Zreszta przepisy ustawy o uslugach turystycznych nie ograniczaja prawa klienta do zlozenia wiecej niz jednego
pisma reklamacyjnego, o ile uczyni to w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia zakonczenia imprezy. Wreszcie,
pozwany nie wykazal w toku postepowania, iz odpowiedz na reklamacje zlozyl z zachowaniem ustawowego terminu.
W szczeg6lnosci dowodu takiego nie stanowi wbrew opinii wyrazonej w apelacji, zalaczona do akt sprawy koperta
opatrzona stemplem pocztowym oraz kserokopia pocztowej ksigzki nadawczej, z ktérych wynika, ze przesylka
zawierajacg odpowiedZ biura na reklamacje zostala nadana w dniu 26 sierpnia 2013 roku. W tym miejscu trzeba
sie odwolaé¢ do tresci przepisu art. 61 § 1 k.c. ustanawiajacego zasade, iz o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone
innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescia. Przenoszac
powyzsze na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika jedynie, iz przed uplywem 30 — dniowego terminu pozwany nadat przesylke poczta zawierajaca rzeczona
odpowiedz, natomiast nie wskazuje to w zaden sposéb na date, w ktorej oSwiadczenie pozwanego dotarto do powoda
i wywolalo zamierzone skutki prawne.

Podsumowujac dotychczasowa cze$é rozwazan uznac trzeba, iz pozwany nie ustosunkowat sie w przewidzianym
prawem terminie do reklamacji powoda, a tym samym uznal je za uzasadniong w rozumieniu art. 16 b ust. 5 cytowane;j
ustawy. Przesadza to o braku podstaw do uwzglednienia zarzutu apelacji odnoszacego sie do naruszenia wskazanego
przepisu.

Powyzsze skutkuje réwniez brakiem potrzeby szczegélowego odniesienia sie przez Sad Odwolawczy do zarzutu
naruszenia art. 11 a ust. 1 tejze ustawy. Skarzacy naruszenia wskazanego przepisu upatruje w blednym jego zdaniem
uznaniu przez Sad Rejonowy, ze pozwany nienalezycie wykonal umowe o ustugi turystyczne w wyniku czego powdd
poniost szkode, pomimo iz w rzeczywistoSci standard hotelu odpowiadal zawartemu w umowie opisowi. Rozwazania
w opisanym kierunku staja sie jednak bezprzedmiotowe wobec uznania, iz w sytuacji procesowej z jaka mamy do
czynienia w niniejszej sprawie zachodza skutki prawne wynikajace z art. 16 b ust. 5 cytowanej ustawy. W ocenie
Sadu Okregowego uznanie przez biuro podrézy reklamacji za uzasadniong, przesadza kwestie odpowiedzialno$ci
pozwanego co do zasady za nienalezyte wykonanie umowy w zwigzku z uchybieniami wskazanymi przez powoda w
reklamacji.

Z tych samych wzgledéw chybiony jest zarzut naruszenia przepisow prawa procesowego, tj. art. 232 i 233 k.p.c.,
w ramach ktorych pozwany w istocie podwaza ustalenia Sadu I instancji dotyczace nieprawidlowosci zwigzanych z



warunkami pobytu powoda na wycieczce zorganizowanej przez R. T.. Brak odpowiedzi na zgloszone przez klienta biura
podroézy zadanie zawarte w reklamacji stwarza fikcje jego uznania i tak jak przy uznaniu roszczenia oznacza przyznanie
przez biuro okoliczno$ci podniesionych w tejze reklamacji. Po bezskutecznym uplywie terminu okre§lonego w art. 16
b ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych pozwany, ktory nie udzielil powodowi w ustawowym terminie odpowiedzi na
zawarte w reklamacji zastrzezenia dotyczace warunkéw pobytu podezas wycieczki, nie moze skutecznie kwestionowaé
ustalen Sadu w tym zakresie, a tym samym uchyla¢ sie od odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie umowy o
$wiadczenie ustug turystycznych.

W ramach zarzutu procesowego opartego na art. 328 k.p.c. pozwany podnosil niewskazanie w sposéb wyrazny, ktore
dowody Sad uznal za wiarygodne, a ktorym wiarygodno$ci odmowil. Zarzut ten nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Przy kazdym ustaleniu faktycznym Sad I instancji wskazywal na jakich dowodach sie oparl. Skarzacy nie wykazal,
aby doszlo do dowolnych ustalen, albo by przy ktérymkolwiek z nich Sad dokonal nieprawidlowego odwolania
do okreslonego dowodu. Jesli chodzi o ocene dowodu z zeznan $wiadka B. C. (2), Sad Rejonowy wbrew opinii
wyrazonej w apelacji nie uznal ich za niewiarygodne. Swiadek bowiem potwierdzil najwazniejsze fakty przytoczone
przez powoda ( m.in. zakwaterowanie poza hotelem, obecno$¢ robakéw), w pozostalej za$ czeSci jego zeznania
okazaly sie nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, gdyz powod nie zglaszal mu na miejscu zastrzezen
co do warunkéw pobytu, wiec $wiadek nie mogt ich bezposrednio zweryfikowac. Ponadto znaczng cze$é zeznan
Swiadka stanowia nie twierdzenia o faktach, a jedynie jego subiektywne przekonanie o standardzie ustug, co stanowi
niewatpliwie wylacznie ocene co do faktow.

Nie mozna réwniez przypisaé Sadowi Rejonowemu naruszenia art. 362 k.c. poprzez nie zmniejszenie obowigzku
naprawienia szkody pomimo przyczynienia sie powoda do jej powstania. Zdaniem Sadu Okregowego, w Swietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przyczynienie powoda in casu do powstania szkody o ile w
ogole mialo miejsce to jedynie w niewielkim stopniu. Nie zachowanie bowiem przez powoda wlasciwego trybu
zawiadomienia organizatora, ktéry wynika z art. 16 b ust. 1 ustawy o uslugach turystycznych nie przyczynilo sie
w istotnym zakresie ani do zwiekszenia rozmiaru szkody, ani tym bardziej do jej powstania. Nie budzi zadnych
watpliwosci, iz powod nie mial zadnego wplywu na zakwaterowanie go w niewlasciwym obiekcie, na nieestetyczny
widok z okna, ani na obecno$¢ insektdéw, ktére jak zeznal $wiadek B. C. (2) bedacy pracownikiem skarzacego
sgq nieuniknione w tych warunkach klimatycznych na wycieczkach oferowanych przez pozwanego. Rozwazajac
zmniejszenie odszkodowania nie mozna traci¢ z pola widzenia realiow niniejszej sprawy i stopnia winy obu
stron. Wywdd apelacji pomija okoliczno$é, iz istota umowy laczacej strony byto zapewnienie przez pozwanego za
umoéwionym wynagrodzeniem wlasciwego standardu ushugi turystycznej. Oczekiwanie od powoda przebywajacego
na wyjezdzie urlopowym, iz czas przeznaczony na wypoczynek przeznaczy na dyscyplinowanie jego organizatora w
realizacji podstawowych celébw umowy jest nieuprawnione, a takie dzialanie pozwanego nie zasluguje na aprobate i
udzielenie mu ochrony prawne;j.

Sad I instancji prawidlowo réwniez zastosowal art. 102 k.p.c. Okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy przemawiajg za
przyjeciem, ze zaistnialy wypadki szczego6lnie uzasadnione, laczace sie z charakterem dochodzonego przez powoda
roszczenia w niniejszym postepowaniu, ktérego ostateczny wynik zalezal w znacznym stopniu od oceny Sadu i
zastosowania nieostrych kryteriow okreslenia wysokoéci szkody. W opisanym stanie rzeczy przekonanie powoda o
zasadnosci dochodzonego roszczenia w calosci — cho¢ niewatpliwie subiektywne - znajduje swoje usprawiedliwienie.

Z przedstawionych powyzej powoddw Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



