Sygn. akt ITI Ca 866/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 marca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydziat Cywilny
w sprawie o sygnaturze akt I C 117/13 z powddztwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. przeciwko (...) Publicznemu
Szpitalowi (...) w K. (...) Centrum (...) IT w K. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 30.275,51
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3.931 zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach oraz wnioskach:

Pozwany w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci zawarl szereg umow z nastepujacymi podmiotami: (...) Sp.
7 0.0. z siedzibg w W., (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz E. F. prowadzaca dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa M. Laboratorium (...) w W.. Z tytulu wykonanej dostawy lub ustugi kontrahenci pozwanego
wystawili na jego rzecz, jako nabywcy dziesie¢ faktur VAT na laczna kwote 28.433,37 zlotych.

Powod - (...) S.A. w L. zawarl z kazdym z wymienionych powyzej kontrahentéw pozwanego odrebna umowe o
wspolpracy w zakresie obshugi wierzytelnoéci i udzielania poreczen. Na mocy kazdej z tych uméw powod poreczyt
istniejace i niewymagalne oraz przyszle zobowigzania pozwanego. W przypadku, gdyby pozwany nie uregulowal
zobowigzan wzgledem swojego kontrahenta powdd zobowigzal sie dokona¢ zaplaty poreczonego zobowiazania. W
umowach zawartych przez powoda przewidziano, iz w zakresie splaconego zobowiazania powod staje sie wierzycielem
pozwanego z prawem naliczania dalszych odsetek za op6znienie.

Poniewaz pozwany nie dokonal zaplaty naleznoéci wynikajacych z wystawionych przez jego kontrahentéw dziesieciu
faktur VAT na laczng kwote 28.433,37 zlotych, powod, zgodnie z zawartymi przez siebie umowami, jako poreczyciel
zaspokoil dlug pozwanego wstepujac tym samym w miejsce zaspokojonych wierzycieli.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2012 roku oraz pismem z dnia 31 sierpnia2012 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty
miedzy innymi kwoty 28.433,37 zlotych naleznosci gtownej oraz kwoty 1.842,14 zlotych tytulem odsetek liczonych od
daty zaplaty do dnia 28 pazdziernika 2012 roku.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo zastluguje na uwzglednienie w calosci.
W niniejsze sprawie powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 30.275,51 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. Na wskazang kwote 30.275,51 zlotych sklada
sie kwota 28.433,37 zlotych naleznoéci gldbwnej oraz kwota 1.842,14 zlotych tytulem odsetek ustawowych liczonych od
dnia zaplaty do dnia 28 pazdziernika 2012 roku. Sad I instancji podniosl, iz miedzy stronami procesu nie bylo sporu
odno$nie ustalen faktycznych, jednakze pozwany podejmujac obrone przed roszczeniem powoda podniosl szereg
zarzutdéw naruszenia prawa materialnego. W ocenie Sadu a quo nietrafny okazal sie zarzut pozwanego naruszenia
art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoSci leczniczej oraz art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia
30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej. Wskazane przepisy stanowia, iz waznoé¢ czynnoSci prawnej
majacej na celu zmiane wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej zalezy od zgody podmiotu tworzacego dany zaklad.
Sad Rejonowy argumentowal, iz umowa poreczenia nie jest objeta zakresem art. 54 ust. 5 i 6 ustawy o dzialalno$ci
leczniczej oraz art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, wymienione przepisy odnosza sie jedynie
do umowy przelewu wierzytelnosci. Sad I instancji wskazal réwniez, iz nie jest zasadna argumentacja pozwanego
jakoby podpisane przez powoda umowy o wspoélpracy zostaly zawarte dla pozoru w celu obejscia prawa. Sad Rejonowy
wskazal, iz pozorno$é jest okoliczno$cia faktyczna, pozwany za$ nie wykazal okoliczno$ci dajacych podstawe do takiego
ustalenia. Sad Rejonowy argumentowal takze, iz w niniejszej sprawie zasgdzeniu na rzecz powoda kwoty dochodzonej
przez niego pozwem nie sprzeciwia sie réwniez art. 63 § 1 k.c., gdyz przepis ten stosuje sie tylko do przypadkow, w
ktorych potrzeba zgody osoby trzeciej ma swe zrodlo w ustawie. W podsumowaniu Sad I instancji wskazal, iz skoro



powdd jako poreczyciel splacit dlug pozwanego to tym samym wstapil on w miejsce zaspokojonego wierzyciela. W
konsekwencji roszczenie dochodzone przez powoda podlegalo zasadzeniu.

W przedmiocie dochodzonych przez powoda ustawowych odsetek Sad I instancji rozstrzygnal na podstawie art. 481 §
1k.c. oraz art. 482 § 1 k.c. Natomiast o kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego
zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu. /wyrok wraz z uzasadnieniem — k. 398-406/

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodt pozwany, zaskarzajac je w caloéci. Skarzacy zarzucil naruszenie:

« art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej w brzemieniu nadanym przez art.
1 ust. 1 ustawy nowelizujacej z 2010 roku, poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji przyjecie, iz umowa
poreczenia nie jest czynno$cig prawng, do ktérej ma zastosowanie ten przepis;

« art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoSci leczniczej poprzez jego bledng wyktadnie i w
konsekwencji przyjecie, iz umowa poreczenia nie jest czynnoscia prawna, do ktérej ma zastosowanie ten przepis;

« art. 83 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze umowa poreczenia nie jest umowa pozorna zawarta
dla ukrycia rzeczywistej umowy przelewu wierzytelnosci;

« art. 58 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie polegajace na dokonaniu oceny zapisow § 6 umowy o wspolpracy z
zakresie obstugi wierzytelno$ci i udzielenia poreczenia z dnia 22 lutego 2011 roku przez powoda z (...) Sp. z o.0.
oraz § 4 ust. 6 umowy dostawy zawartej pomiedzy pozwanym a (...) Sp. z 0.0.;

« art. 63 § 1 k.c. poprzez jego nie zastosowanie przy ocenie treéci § 6 umowy o wspolpracy w zakresie obslugi
wierzytelnosci i udzielenia poreczen z dnia 22 lutego 2011 roku zawartej przez powoda z (...) Sp. z 0.0. oraz § 4
ust. 6 umowy dostawy zawartej pomiedzy pozwanym a (...) Sp. z o.0.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powdbdztwa co
do kwoty 14.984,42 zlote oraz umorzenie postepowania co do kwoty 15.291,09 zlotych. Nadto apelujacy wniést o
zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow zastepstwa procesowego za I i Il instancje. /apelacja — k. 410-414/

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych. /odpowiedZ na apelacje — k. 432-448/

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 listopada 2014 roku pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, iz popiera
wniesiong apelacje. Natomiast pelnomocnik powoda wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego. /protokol rozprawy z dnia 12 listopada 2014 roku — k. 465/

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktére nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron postepowania. Z uwagi na powyzsze Sad Odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne dokonane przez
Sad I instancji ustalenia faktyczne. Jednakze Sad Rejonowy w sposo6b bledny zinterpretowal majace zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie normy prawa materialnego, co musialo skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku.

Trafny jest zarzut skarzacego naruszenia art. 54 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnos$ci
leczniczej oraz art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej. Wskazane
przepisy byly wielokrotnie przedmiotem zainteresowania w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Sad Okregowy w
peli podziela i przyjmuje za wlasng argumentacje Sadu Najwyzszego przedstawiong w uzasadnieniu wyroku z
dnia 6 czerwca 2014 roku (sygn. akt I CSK 428/13). W przywolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, iz
istnieja podstawy do uznania za niewazna umowe poreczenia obejmujaca naleznoéci kontrahentéw wobec Szpitala
(dluznika gléwnego w rozumieniu art. 876 k.c.). Sad Najwyzszy argumentowal, iz podstawowe znaczenie ma cel



i charakter regulacji prawnej zawartej w art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i art. 54 ust.
51 6 ustawy o dzialalnoSci leczniczej. Przewidziano w niej nie tylko zakaz dokonywania czynnoéci prawnych
prowadzacych do zmiany wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej, ale nawet - szczegblng reglamentacje prawng
obrotu wierzytelnoéciami ,,szpitalnymi” i to w interesie ogdlnym, a nie tylko w interesie samej jednostki leczniczej.
Swiadcza o tym wskazane w ustawie przeslanki udzielenia (odmowy) wyrazenia zgody (konieczno$é¢ zapewnienia
ciagloSci udzielenia §wiadczen zdrowotnych, analiza finansowa i wynik finansowy zakladu za rok poprzedni), czas
udzielenia zgody (ex ante, nie ex post), procedura jej udzielania (opinia kierownika zakladu, tym samym tez
mozliwo$¢ selekcji ewentualnych poreczycieli), a takze przyznanie legitymacji czynnej organowi zalozycielskiemu w
procesie o stwierdzenie niewazno$ci czynno$ci prowadzacej do zmiany wierzyciela. Zgoda organu zalozycielskiego
stanowi tu niewatpliwie wyraz wstepnej kontroli finansowej zakladu opieki zdrowotnej i mozliwoéci sprawnego
wykonywania ustug medycznych przez te podmioty, a nie tylko zwykla, formalno-prawng przestanke skutecznosci
czynnodci prawnej wierzyciela zakladu. Reglamentacyjny charakter omawianej regulacji potwierdza takze przyjecie
kategorycznej sankcji w postaci niewaznoéci czynnoSci prawnej, dokonanej bez zgody organ u zalozycielskiego.
Zdaniem Sadu Najwyzszego nie sposob zakladaé, ze w art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej doszlo
do wyczerpujacego okreslenia katalogu typowych czynnoS$ci prawnych (verba legis ,,czynno$é prawna majaca na celu
zmiane wierzyciela”), ktérych musialaby dotyczy¢ zgoda organu zalozycielskiego. Zamierzeniem ustawodawcy byto na
pewno wskazanie raczej ogélnie na takie czynnoS$ci prawne z punktu widzenia ich celu jurydycznego, przewidywanego
przez strony czynnosci, niezaleznie od ich dogmatyczno-prawnej konstrukeji oraz typowej dla nich funkcji. Innymi
slowy, chodzilo o eliminowanie takich sytuacji, w ktérych w wyniku okres§lonej czynnoS$ci prawnej pojawi sie nowy
(inny) wierzyciel zakladu opieki zdrowotnej, dochodzacy naleznosci wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy. Krag
czynno$ci prawnych okre§lony w art. 53 ust. 6 ustawy o z.0.z. nie moze zatem ogranicza¢ sie np. do samej cesji
(w tym cesji powierniczej), faktoringu, subrogacji umownej (przy zalozeniu jej prawnej dopuszczalnosci de lege
lata, co jest sporne), indosu wekslowego. Argumentem decydujacym w tym zakresie nie mogla by¢ tre$¢ art. 53
ust. 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, w ktorym pierwotnie legitymacje czynng organu zalozycielskiego (w
procesie o stwierdzenie niewazno$ci czynno$ci dokonanej bez zgody tego organu) ograniczono jedynie do przelewu
wierzytelno$ci. Zgodnie z art. 54 ust. 6 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, legitymacja taka przystuguje juz w przypadku
dokonania kazdej ,,czynno$ci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela”. Nadto w ocenie Sadu Najwyzszego nalezy
takze bra¢ pod uwage ratio legis art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (obecnie art. 53 ust. 51 6 ustawy
o dzialalno$ci leczniczej). Maja one na wzgledzie zapobiezenie narastaniu zadluzenia poszczego6lnych zakladoéw opieki
zdrowotnej, co stanowi z reguly efekt komercyjnego obrotu wierzytelno$ciami niezaleznie od przyjetej in concreto
formuly prawnej takiego obrotu i etapu uzyskiwania wspomnianego efektu (np. bezpos$rednio po dokonaniu cesji
wierzytelnoéci, zawarcia umowy faktoringowej lub tylko posrednio w wyniku zawarcia umowy poreczenia i po jej
wykonaniu uzyskanie przez poreczyciela prawnego statusu subrogowanego wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej).
Zaklady opieki zdrowotnej maja bowiem do spelnienia funkcje lecznicze w interesie ogbdlnym, a ich uczestniczenie w
obrocie prawnym (zawieranie uméw dostawy, sprzedazy sprzetu medycznego, korzystania z ustug innych podmiotow)
powinny sprzyja¢ niezakldconemu wypelianiu tych funkcji. Reasumujac w ocenie Sadu Najwyzszego niewazne jest
poreczenie udzielone za zobowigzania zakladu opieki zdrowotnej bez wymaganej zgody organu zalozycielskiego (art.
53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej; obecnie art. 54 art. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej). Poreczenie
takie nalezy bowiem do grupy ,,czynno$ci prawnych majgcych na celu zmiane wierzyciela” w rozumieniu wskazanych
przepisow.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyziszego. W
rozpoznawanej sprawie powdd nie wykazal, iz organ zalozycielski pozwanego udzielit zgody na zawarcie uméw o
wspolpracy w zakresie obshugi wierzytelnoéci i udzielenia poreczen, tym samym wskazane umowy nalezy uznaé za
niewazne. Zatem powdd nie posiada legitymacji procesowe;j.

Wobec powyzszego Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., w tej sposob, iz oddalil
powbdztwo.



Poniewaz zarzut skarzgcego naruszenia art. 54 ust. 51i 6 ustawy o dzialalnosci leczniczej oraz art. 53 ust. 6 i 7 ustawy
o zaktadach opieki zdrowotnej okazal sie zasadny i skutkowal zmiang zaskarzonego wyroku analiza pozostalych
zarzutdéw apelacyjnych jest bezprzedmiotowa.

Zmiana zaskarzonego wyroku skutkowa¢ musiala rowniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed
Sadem I instancji. Ostatecznie pozwany wygral proces w calo$ci, tym samym Sad Odwolawczy zgodnie z wyrazong
w art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu zasadzil od powoda -
(...) Spolki Akeyjnej w E. na rzecz pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...) w K. (...) Centrum (...) II w K. kwote
2.417 zlotych. Na wskazang kwote sklada sie: 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 2.400 zlotych
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ktérego wysoko$c¢ zostala ustalona w
oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl rowniez w oparciu o przepis art. 99 k.p.c. wzw. zart. 98 §
118§ 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Pozwany wygral apelacje w catoSci zatem Sad Okregowy zasadzil na jego rzecz od
powoda tytulem zwrotu tychze kosztoéw kwote 1.800 zlotych, na ktéra sklada sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika
ustalone na podstawie § 6 pkt 4 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 powolanego Rozporzadzenia.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad Okregowy orzekla na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 roku, poz. 1025 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. Sad
Odwolawczy nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
kwote 1.514 zlotych tytulem oplaty od apelacji od uiszczenia ktérej pozwany zostal zwolniony postanowieniem z dnia
19 maja 2014 roku (k. 428).



