Sygn. akt III Ca 862/14
UZASADNIENIA

Wyrokiem z dnia 17 marca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Sré6dmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt ITI C 625/12
z powodztwa M. P. przeciwko (...) Spolce Akceyjnej z siedziba w W. Oddzial (...) w L. o zaplate zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 30.000,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 4.217,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w oparciu o ustalenie, ze pow6d M. P. od dnia 1 kwietnia 1993 roku do chwili obecnej
jest zatrudniony w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L.. Od
dnia 1 kwietnia 1993 roku zatrudniony byl na stanowisku motorniczego. Od dnia 1 czerwca 2011 roku nie wykonywat
czynnoSci motorniczego wobec przeciwwskazan zdrowotnych stwierdzonym orzeczeniem lekarskim wydanym w dniu
31 maja 2011 roku. Obecnie zatrudniony jest na stanowisku robotnika magazynowego. Powod przechodzil coroczne
okresowe badania profilaktyczne, przeprowadzane byly one w Wojewddzkim O$rodku Medycyny Pracy przy ul. (...)
w L.. W dniu 3 czerwca 2009 roku lekarz laryngolog rozpoznal u powoda ,hypoacusis bi”. Orzeczeniem z dnia
[data nieczytelna] 2009 roku uznano powoda za zdolnego do pracy na stanowisku motorniczego od dnia 9 czerwca
2010 roku. Kolejne badanie laryngologiczne, w czerwcu 2010 roku, z rozpoznaniem ,badania laryngologiczne w
normie”. Orzeczeniem z dnia 21 czerwca 2010 roku uznano powoda za zdolnego do pracy na stanowisku motorniczego
od dnia 1 lipca 2010 roku. Kolejne badania pow6d odbyl w maju 2011 roku. W dniu 31 maja 2011 roku lekarz
laryngolog rozpoznal u powoda niedostuch obustronny i stwierdzil, ze powod nie moze pracowaé jako motorniczy.
Zaswiadczeniem lekarskim z dnia 31 maja 2011 roku wobec przeciwwskazan zdrowotnych stwierdzono u M. P. utrate
zdolnosSci do wykonywania pracy motorniczego z dniem 31 maja 2011 roku. W dniu 7 czerwca 2011 roku wydano
zaswiadczenie celem przedlozenia w (...). Jednoczeénie stwierdzono brak przeciwwskazan do pracy przez powoda jako
robotnik magazynowy. W dniu 31 sierpnia 2008 roku pomiedzy Zwiazkiem Zawodowym (...) w L. (ubezpieczajacym)
a (...) Zakladem (...) ,na Zycie” Spotka Akeyjna z (...) w W. Oddzialem w L. (ubezpieczycielem) zostala zawarta umowa
ubezpieczenia na podstawie :

1) ogblnych warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P (...), zatwierdzonych uchwata nr UZ/302/2007
Zarzadu (...) SA z dnia 26 czerwca 2007 roku — (dalej jako ,OWU P (...)), 2) og6élnych warunkéw dodatkowych
grupowych ubezpieczeni: a) na wypadek niezdolnoSci do pracy i samodzielnej egzystencji zatwierdzonych uchwalg
nr UZ/340/2007 Zarzadu (...) SA z dnia 11 lipca 2007 roku — (dalej jako ,,OWU TN”), b) na wypadek leczenia
szpitalnego zatwierdzonych uchwala nr UZ/340/2007 Zarzadu (...) SA z dnia 11 lipca 2007 roku — (dalej jako
~OWU LS”), ze zmianami wynikajacymi z umowy. Umowa zostala potwierdzona zostala polisa nr (...). Poczatek
ubezpieczenia oznaczony zostal na dzieni 1 wrzeSnia 2009 roku. Umowa zawarta zostala na okres 1 roku, i podlega
przedluzeniu na kolejny analogiczny co do dlugos$ci okres, o ile nie zostanie wypowiedziana w przewidzianym trybie.
Zakres ubezpieczenia obejmowal nastepujace zdarzenia w okresie odpowiedzialno$ci (...) SA (§ 3 umowy): - Smierc
ubezpieczonego — $§wiadczenie 5.000 zlotych, - niezdolnoéé do pracy i samodzielnej ewidencji (zdefiniowana w §
2 ust. 1 pkt 3 lit a) OWU-TN) — $§wiadczenie 30.000 zlotych, - utrata zdolnosci psychofizycznych do wykonywania
zawodu kierowcy lub motorniczego bedaca rezultatem nieszczesliwego wypadku lub choroby (zdefiniowana w § 2 ust.
1 pkt 3 lit. b) OWU TN) - $wiadczenie 30.000 zlotych, - pobyt ubezpieczonego w szpitalu - §wiadczenie 30 lub 60
zlotych za jeden dzien pobytu. W umowie ubezpieczenia, w miejsce zapisu § 2 ust. 1 pkt 3 OWU TN stosuje sie zapis:
shiezdolno$¢ do pracy i samodzielnej egzystencji: a) utrzymujaca sie w okresie odpowiedzialnoéci (...) SA, dluzej niz
180 dni calkowita dlugotrwala niezdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy zarobkowej w dowolnym zawodzie
oraz do samodzielnej egzystencji, bedaca rezultatem nieszczesliwego wypadku lub choroby lub b) utrate zdolno$ci
psychofizycznych do wykonywania zawodu kierowcy lub motorniczego bedaca rezultatem nieszczesliwego wypadku
lub choroby” (§ 4 pkt 1 umowy). Zgodnie z § 17 OWU-TN odpowiedzialno$¢ (...) SA nie obejmuje niezdolnos$ci do pracy
i samodzielnej egzystencji ubezpieczonego bedacej nastepstwem chorob lub standéw istniejacych przed poczatkiem
odpowiedzialnoéci (...) SA w stosunku do ubezpieczonego. Aneksem z dnia 1 wrze$nia 2010 roku strony postanowily
rozwigzaé umowe grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P (...) wraz z ubezpieczeniami dodatkowymi (polisa



(...)) z ostatnim dniem okresu, za jaki zostata oplacona skladka, tj. z dniem 31 sierpnia 2010 roku. Analogiczna umowa
do przedstawionej powyzej zawarta zostala w dniu 1 wrze$nia 2009 roku. Nowa umowa takze zostala zawarta na okres
1 roku, i takze podlega przedluzeniu na kolejny roczne okresy, o ile nie zostanie wypowiedziana w przewidzianym
trybie. Umowa potwierdzona zostala polisa nr (...). Powod przystapil do przedmiotowego ubezpieczenia z dniem
1 lutego 2010 roku. Ponadto powod jest takze ubezpieczony w ramach innej umowy grupowego ubezpieczenia
pracowniczego typu P (...), w ktorej ubezpieczajacym jest Miejskie Przedsiebiorstwo (...), spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w E.. Tamta umowa potwierdzona jest polisa nr (...). Pozwany przyznal powodowi
kwote 10.000 zlotych odszkodowania z tytulu niezdolno$ci do pracy. Wyplata nastgpila z tej wlasnie polisy. Brak
tu bylo podstaw do odmowy wyplaty Swiadczenia, gdyz niezdolno§¢ do pracy nastgpila w niej w okresie objetym
odpowiedzialno$cia pozwanego. Powdd zglosil pozwanemu ,zdarzenie medyczne”, polegajace na niezdolnosci do
pracy w charakterze motorniczego, w dniu 14 lipca 2011 roku. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, w
szczegolnos$ci po zebraniu i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej, Zespot Medycznej (...) SA zarekomendowal
odmowe wyplaty §wiadczenia z powolaniem sie na § 17 OWU-TN, wyrazajac opinie ze obustronny niedostuch bedacy
powodem utraty zdolno$ci do pracy w zawodzie motorniczego wystepowal przed data zawarcia ubezpieczenia. Decyzja
z dnia 18 pazdziernika 2011 roku na powolanej podstawie i ze wskazanej przyczyny pozwany odmoéwil przyznania
Swiadczenia powodowi. Biegly laryngolog rozpoznal u powoda obustronny niedostuch typu odbiorczego. Choroba
ta stanowi przeciwwskazanie do pracy w charakterze motorniczego. Niedostuch wystepowal u powoda przed dniem
1 lutego 2010 roku, lecz jego nasilenie bylo mniejsze. Podstawe okreélenia przez bieglego prawdopodobienstwa
wystapienia niedostuchu przed dniem 1 lutego 2010 roku bylo badanie wykonane w Poradni (...) w dniu 3 czerwca
2009 roku stwierdzajace obustronne uszkodzenie stuchu. Zapis wstemplowany do dokumentacji lekarskiej podczas
kazdej kolejnej wizyty u laryngologa w Wojewddzkim O$rodku Medycyny Pracy o treéci ,badanie laryngologiczne w
normie” nie pozostaje w sprzecznosci ze stwierdzeniem u powoda niedostuchu, jesli niedostuch ten jest umiarkowany.
Nie mozna z cala pewnos$cia stwierdzié czy niedostuch u powoda powstal przed dniem 1 lutego 2010 roku poniewaz
brak jest dokumentacji badan audiometrycznych. U powoda proces niedostuchu nie wystapil nagle.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo w $wietle art. 805 § 1 i 2 k.c.
oraz laczacej strony umowy ubezpieczenia pracowniczego zastluguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu, nie zostalo
bowiem wykazane czy obustronny niedostuch M. P., stanowiacy przyczyne orzeczenia w dniu 31 maja 2011 roku
o jego niezdolnoS$ci do pracy, istnial juz przed dniem 1 lutego 2010 roku, a wiec przed objeciem powoda ochrong
ubezpieczeniowa przez pozwana. Opinia powolanego w sprawie bieglego nie byla w tym zakresie jednoznaczna
i pozostawala w sprzeczno$ci z ustaleniami lekarza laryngologa przeprowadzajacego coroczne badania okresowe
powoda. U powoda nie przeprowadzono przed dniem 1 lutego 2010 roku, specjalistycznych badan audiometrycznych,
ktore pozwolilyby na wiazace przesadzenie tej kwestii. Istniejacy stan zdrowia do dnia 31 maja 2011 roku nie uzasadnial
w ocenie lekarzy uprawnionych do orzekania w przedmiocie zdolno$ci do pracy o wydaniu orzeczenia o niezdolnosSci
powoda do pracy. Nadto, w ocenie Sadu, regulacje wiazacej strony umowy i stanowigcych do niej zalgcznik (...) nie
pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze niezdolno$é do pracy u powoda jest nastepstwem stan6éw istniejacych
przed poczatkiem odpowiedzialno$ci pozwanego. (...) nie precyzuja bowiem np. czy istnienie tych stan6w winno
byt stwierdzone orzeczeniem lekarza orzecznika. W tym stanie rzeczy nie byloby slusznym obcigzanie powoda
negatywnymi konsekwencjami braku precyzji i jasnoéci postanowienn umowy. O odsetkach ustawowych orzeczono
na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c. Powdd zglosil wypadek w dniu 14 lipca 2011 roku. Biorac pod uwage
nieskomplikowany i typowy charakter szkody oraz niebudzace watpliwosci jej okolicznos$ci, Sad uznal, ze wyjasnienie
okolicznos$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego bylo mozliwe w czasie 30 dni. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajac go w calo$ci. Rozstrzygnieciu Sagdu Rejonowego
skarzaca zarzucila naruszenie:

- art. 805 § 1 k.c. w zw. z § 17 ogblnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek niezdolnos$ci
do pracy i samodzielnej egzystencji (kod warunkéw (...)) poprzez zasadzenie na rzecz powoda $wiadczenia z



tytulu niezdolno$ci do pracy, gdy niezdolno$¢ do pracy jest nastepstwem choroby istniejacej przed poczatkiem
odpowiedzialno$ci (...) S.A. w stosunku do danego ubezpieczonego, czyli przed dniem 1 lutego 2010 roku;

- § 17 ogbdlnych warunkow dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek niezdolnoéci do pracy i samodzielnej
egzystencji poprzez bledng interpretacje tego przepisu i uznanie przez Sad I instancji, ze wylaczenie odpowiedzialno$ci
pozwanego jest wowczas, gdy obustronny niedostuch, stanowiacy przyczyne orzeczenia z dnia 31 maja 2011 roku o
niezdolno$ci powoda do pracy powinien istnie¢ w dniu 1 lutego 2010 roku;

- art. 233 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w szczegolnosci
opinii bieglego sadowego przez zupelne pominiecie zar6wno pisemnej jak i ustnej opinii uzupelniajacej wydanej na
rozprawie w dniu 3 marca 2014 roku;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przyczyn, dla ktorych sad odmoéwil wiarygodnosci mocy dowodowej
opinii bieglego sadowego oraz badan lekarskich z 2009 roku, a wskazal jako podstawe swojego rozstrzygniecia
fakt, iz u powoda nie zostaly wykonane badania audiometryczne, ktére pozwolilyby na wigzace przesadzenie kwestii
odpowiedzialno$ci pozwane;j.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa i skorygowanie kosztow
procesu za I instancje oraz zasadzenie kosztow procesu za Il instancje. /apelacja wraz z zalacznikiem — k.143-148/

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych. /odpowiedz na apelacje — k. 155-158/

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanej popart apelacje. /protokoél rozprawy apelacyjnej — k.164/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Nieskutecznie wprawdzie skarzgca zarzuca Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy w pelni
podziela bowiem w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 roku wydanym
w sprawie o sygn. akt IT UK 148/09 opubl. w LEX nr 577847, zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
moze znaleZ¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$é uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. A to dlatego, ze
sposOb sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na wynik sprawy, jako ze uzasadnienie
wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia. Taka sytuacja w realiach niniejszej sprawy nie ma za$
miejsca. Whrew zastrzezeniom apelacji, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie wyjasnil z jakich powodéw i w oparciu
o jakie dowody wyprowadzil wnioski, ktére przesadzily o rozstrzygnieciu w przedmiocie procesu, jak tez wyjasnit
podstawe prawng wyroku z przytoczeniem relewantnych przepiséw prawa. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia
przedlozone przez Sad Rejonowy spelniaja zatem nalezycie funkcje przypisana przez ustawe temu dokumentowi
sprawozdawczemu, umozliwiajac odtworzenie rozumowania sadu orzekajacego, ktore znalazlo wyraz w sentencji
zapadlego orzeczenia. Zarzut wyprowadzony w tym wzgledzie uznaé nalezalo nadto za niezasadny z tej przyczyny,
ze przepis art. 328 § 2 k.p.c. reguluje jedynie techniczne kwestie, jakim odpowiadaé¢ ma uzasadnienie i w ogble nie
odnosi sie do kwestii ocen merytorycznych. Z istoty rzeczy nie moga zatem $wiadezy¢ o jego naruszeniu podnoszone
w tym wzgledzie przez skarzaca okolicznoSci dotyczace w istocie kwestii oceny mocy i wiarygodno$ci poszczegdlnych
dowodow.

Sad Okregowy podziela rowniez i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia sa bowiem prawidlowe, gdyz znajduja oparcie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Niemniej jednak nalezy zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego zapadto
z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., a w konsekwencji takze art. 805 k.c. oraz postanowien laczacej strony umowy.
Zgodnie bowiem z art. 233 § 1 k.p.c. sad winien ocenia¢ wiarygodno$c¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,



na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Zaprezentowana przez Sad I instancji
ocena dowodéw nie odpowiada powyzszym wymogom. Sad Rejonowy wprawdzie poczynil ustalenia korelujace
ze zgromadzonym w tej sprawie materialem dowodowym. Niemniej jednak na tym poprzestal i dokonujgc oceny
zasadnoSci powbdztwa w tej sprawie nie ocenil nalezycie znaczenia ustalonych przez siebie faktow, na co trafnie w
apelacji uwage zwraca skarzgca. Zwazy¢ za$ nalezy, ze ustalenie przez sad stanu faktycznego nie jest celem samym
w sobie, lecz ma stuzy¢ weryfikacji zasadnoéci zgloszonych w postepowaniu roszezen. W konsekwencji, w sytuacji,
gdy sad dokonuje okre$lonych ustalen co do okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, lecz nie
uwzglednia ich nastepnie przy dokonywaniu oceny zasadnos$ci powoddztwa, nie mozna moéwic o tym, ze rozstrzygniecie,
zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., opiera sie na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Ostateczne wnioski odno$nie ksztaltu okoliczno$ci faktycznych, bedace podstawa do dokonywania
subsumcji, winny przeciez korelowa¢ zaréwno z przedstawionymi dowodami, jak i poczynionymi w ich oparciu
ustaleniami faktycznymi.

U podstaw rozstrzygniecia w niniejszej sprawie legla konkluzja Sadu I instancji, ze zgromadzony w tej sprawie material
dowodowy nie pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze u powoda juz w dniu 1 lutego 2010 roku istnial obustronny
niedoshuch, ktory ostatecznie doprowadzit do orzeczenia w dniu 31 maja 2011 roku o niezdolno$ci powoda do pracy
na stanowisku motorniczego. Konkluzji tej podzieli¢ za$ nie sposo6b.

Jednoznacznie przecza jej juz bowiem nawet poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne. Z ustalen
tych, opartych na dokumentacji medycznej dotyczacej powoda, wynika wszak wprost, ze obustronny niedostuch
zdiagnozowano u powoda juz w toku badania okresowego w dniu 3 czerwca 2009 roku. Biegly z zakresu laryngologii
prof. dr hab. n. med. M. L. wyjasnil za$, ze okoliczno$¢ ta nie koliduje z faktem, iz podczas kazdej wizyty u lekarza
laryngologa w Wojewo6dzkim O$rodku Medycyny Pracy lekarz ten umieszczal w dokumentacji powoda adnotacje:
sbadanie laryngologiczne w normie”. Jak bowiem wskazal rzeczony biegly, nie zachodzily przeszkody do umieszczenia
takiej adnotacji w sytuacji, gdy niedostuch stwierdzony u powoda byl umiarkowany. Powyzej opisany stan rzeczy w
powiazaniu ze stanowiskiem bieglego, iz z przewazajacym prawdopodobiefistwem nalezy stwierdzié, ze niedostuch
obustronny wystepowal juz u powoda przed dniem 1 lutego 2010 roku, a jedynie jego nasilenie bylo mniejsze, nie
pozwala zaaprobowaé zapatrywania przedstawionego w tym wzgledzie przez Sad Rejonowy. Nie mozna bowiem
nadawa¢ takiego znaczenia, jakie przyjal Sad I instancji, okolicznosci, ze stanowisko bieglego w tym wzgledzie nie
jest kategoryczne. Nie sposob przeciez wymagaé od bieglego, aby sformulowal stanowczy wniosek, iz powdd z calg
pewnoScia cierpial na obustronny niedostuch juz przed dniem 1 lutego 2010 roku, w sytuacji, gdy nie dysponuje
on wynikiem badania audiometrycznego z tej daty lub wczeéniejszej, ktore na taki niedostuch wskazuje i dziata
jedynie w oparciu o diagnoze innego lekarza. Taki stan rzeczy nie oznacza jednak, ze rozstrzygajac w przedmiocie
zasadno$ci powodztwa w niniejszej sprawie, w kontekscie przedstawionych dowodoéw mozna pominaé w tej kwestii
wnioski plynace zaréwno z opinii bieglego jak i z zalaczonej dokumentacji medycznej dotyczacej powoda. Zwlaszcza
zwazywszy, ze, wedle opinii bieglego, u powoda proces niedostuchu nie wystapit nagle, lecz rozpoczal sie juz w 2006
— 2007 roku. Uwzglednié¢ za$ nalezy, ze wnioskéw tych w Zadnej mierze nie podwaza akcentowana przez powoda
okoliczno$¢, ze przed data 1 lutego 2010 roku nie uskarzat sie on na jakiekolwiek problemy ze stluchem i nie leczyl sie
w poradni laryngologicznej. Jak wynika z przedstawionych dowodoéw, proces obustronnego niedostuchu postepowat
bowiem u powoda stopniowo i w poczatkowej jego fazie niedostuch ten mial charakter umiarkowany, w takim zakresie,
iz mozliwym bylo nawet przyjecie, iz shuch powoda mie$ci sie w normie.

Reasumujgce, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nakazuje przyjaé, ze w dniu 1 lutego 2010 roku,
w ktéorym powdd przystapil do ubezpieczenia, wystepowal juz u niego stan chorobowy, a mianowicie obustronny
niedostuch, ktoéry nastepnie stat sie przyczyna orzeczenia o jego niezdolnoéci do wykonywania zawodu motorniczego.

Konstatacja ta, w $wietle postanowien laczacej strony umowy, uniemozliwia natomiast uwzglednienie powodztwa
Ww niniejszej sprawie i jako taka prowadzi¢ musi do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia. Zgodnie z § 17 Ogélnych
warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek niezdolnoéci do pracy i samodzielnej egzystencji
odpowiedzialno§¢ (...) S.A. (...) 33 nie obejmuje bowiem niezdolnosci do pracy i samodzielnej egzystencji
ubezpieczonego bedacej nastepstwem choréb lub stanéw istniejacych przed poczatkiem odpowiedzialnoéci (...) SAw



stosunku do ubezpieczonego. Stwierdzi¢ za$ trzeba, ze, wbrew zapatrywaniom Sadu I instancji, sformutowania w nim
zawarte sg jasne, jednoznaczne i nie nasuwaja watpliwos$ci, na jakie wskazuje Sad Rejonowy, wigzac konsekwencje
wprost z samym faktem istnienia okreSlonego stanu badz choroby juz w chwili objecia ochrong ubezpieczeniows.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w sposéb opisany w sentencji.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Zwazywszy na przedmiot i
okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym w szczegoblnosci przedmiot i tre$é laczacej strony umowy, fakt oplacania przez
powoda skladki ubezpieczeniowej, obiektywne zaistnienie ryzyka ubezpieczeniowego oraz brak §wiadomos$ci powoda
w dacie objecia ubezpieczeniem odno$nie istnienia stanu chorobowego znajdujacy oparcie w orzeczeniach lekarskich
zaswiadczajacych, iz sluch powoda miesci sie w normie, stwierdzi¢ nalezy, iz wytaczajac powddztwo w niniejszej
sprawie powdd pozostawal w subiektywnym, lecz usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu o shusznos$ci
jego racji. Powyzsze w powigzaniu z faktem, iz weryfikacja zasadno$ci stanowiska powoda wymagala pozyskania
wiadomoSci specjalnych oraz wnioskami plynacymi z poréwnania pozycji stron, nakazuje uznaé, ze rozliczeniu
kosztow niniejszego postepowania zgodnie z wynikiem procesu sprzeciwialyby sie wzgledy stusznosci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. z tych samych
wzgledow, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia o kosztach postepowania w pierwszej instancji.



