Sygn. akt III Ca 842/14

UZASADNIENIE

Pozwem, pierwotne uznanym za wzajemny, zlozonym przy sprzeciwie od nakazu zaplaty w sprawie XVIII Nc 5261/11
z 19 wrze$nia 2011 roku, po jego ostatecznym sprecyzowaniu, powodka E. A. domagala sie zasadzenia od pozwanego
(...) Centrum Spoéltki Akcyjnej w Z. kwoty 6.021 zl tytulem: zwrotu 500 zl zaliczki na poczet niewykonanej umowy
montazu okien, 560 zl kosztéw rozbiorki wystawionego przez pozwanego murku, 793 zl zwiekszonego kosztu zakupu
i montazu okien, 3.268,29 zl wzrostu zuzycia energii elektrycznej do ogrzewania, 900 zl utraconego zarobku corki
powodki, kosztow korespondencji, pism reklamacyjnych, szukania nowego wykonawcy ustugi, opinii rzeczoznawcow.
Sumy te zostaly wskazane jako wydatkowane w zwiazku z odstapieniem przez powddke od umowy sprzedazy okien z
montazem z winy pozwanego (k. 30, 35 — 37, 79, 170 zalaczonych akt XVIII C 687/12; k. 2 — 4).

Pozwany zakwestionowal zasade swej odpowiedzialno$ci jak rowniez wysoko$¢ dochodzonych swiadczen. Przyznal, ze
doszlo do skutecznego odstgpienia od zawartej przez strony umowy, jednakze nastapilo to z winy pozwanej. Odnoscie
500 zt — ktorych przyjecie jako zaliczke potwierdzit — pozwany wskazal, iz zostala ona zaliczona na poczet naleznego
wynagrodzenia. Co do pozostalych kwot pozwany podniésl, ze powodka — niezaleznie

od niezasadno$ci odpowiedzialno$ci pozwanego — nie przedstawila zadnych dowodow

co do ich wysokosci (k. 32 — 35).

Do zamkniecia rozprawy 23 stycznia 2014 roku strony nie zmienily swoich stanowisk odno$nie przedmiotu sporu (k.
56).

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2014 r. S3d Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi

w punkcie 1. zasadzil od pozwanego (...) Centrum S.A. z siedzibg w Z.

na rzecz powodki E. A. 500 z} z ustawowymi odsetkami od 14 lipca 2011 r.

do dnia zaplaty; w punkcie 2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci; w punkcie 3.

nie obciazyl powodki E. A. kosztami procesu; w punkcie 4. zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmieécia na rzecz adw. A. M. 1.476 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce
z urzedu;

w punkcie 5. zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Paistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia 143,33 zk; w
punkcie 6. z roszczenia zasadzonego w punkcie 1 Sad nakazal §ciagna¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Srédmieécia 500 z} tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi opar} swoje rozstrzygniecie
na nastepujacych ustaleniach:

E. A. w dniu 17 wrze$nia 2009 roku zawarta z (...) Centrum Spdtka Akcyjng w Z. (dalej: B.) umowe o wyprodukowanie
okna, materialéw dodatkowych oraz ich transport i zamontowanie. Strony uzgodnily, ze termin wykonania umowy
przez B. nastapi do sibdmego dnia po dacie okre$lonej w zalaczniku jako data dostawy okien do magazynu, a date
dostawy ustalono na 6 listopada 2009 roku. Uzgodniono wynagrodzenie w kwocie 2.387,14 zl, z czego przy czy przy
zawarciu umowy powodka zaplacilta 500 zl tytulem zaliczki (bezsporne).

Pierwszy termin realizacji B. wyznaczyl na 17 listopada 2009 roku, ale tego dnia nie doszlo do montazu z uwagi na
rozbicie okna podczas transportu. Termin zostal przesuniety przez B. na 12 maja 2010 roku. Tego dnia doszlo do
kolejnej proby montazu. Przed poludniem zdemontowano stare okno i wykonano umoéwione przygotowawcze prace
murarskie. Okno mialo zosta¢ wstawione po 16:00 tego samego dnia. Ponownie doszlo do uszkodzenia okna w czasie
transportu. Montazyéci byli nieprzygotowani na zabezpieczenie otworu okiennego; nie mieli m.in. drabiny, podczas
gdy mieszkanie ma 3,7 m wysokoSci. Zamontowali rame bez szyb i ostatecznie zalozyli folie dostarczona przez L.
A., corke E. A,, ktora w imieniu schorowanej matki prowadzila cala sprawe. Montaz okna wyznaczono na 14 maja
2010 roku. Folia ulegla zniszczeniu wskutek gwaltownych opadow. L. A. interweniowala 13 maja 2010 roku proszac



o zalozenie nowej folii, jednak uzyskala informacje, zZe ma jg sobie sama kupi¢. Ostatecznie wieczorem 13 maja 2010
roku przyjechal jeden montazysta, ponownie bez drabiny; folia zostala jednak zalozona. Dzieh p6Zniej montazysci
przywiezli okno, ktére zamontowali i zapiankowali. L. A. juz woéwczas zwracala uwage, ze okno jest zeskosowane, lecz
montazySci twierdzili, iz tak ma byé. MontazySci umowili sie, ze przyjada dokonczy¢ prace w najblizszy wtorek — 18
maja 2010 roku (zeznania L. A., k. 199 — 200 zalaczonych akt XVIII C 687/12).

Oczekujac na wyznaczone dokonczenie montazu, L. A. zaczela gromadzi¢ informacje na temat prawidlowos$ci montazu
i doszla do przekonania, ze okno zostalo zamontowane nieprawidlowo, podobnie jak nieprawidlowo wykonano prace
murarskie, doprowadzajac m.in. do sytuacji przeciekania wybudowanego murku zmniejszajacego otwoér okienny. L. A.
zglosila ten fakt drugiej stronie poczta elektroniczng. Osiemnastego maja 2010 roku panie nie dopu$cily montazystow
do dokoriczenia prac obawiajac sie,

iz zakryja oni dotychczas wadliwie wykonane prace. L. A. zadala wizyty eksperta, ktory oceni wykonane prace. Zadanie
to nie zostalo spelione. L. A. kilkakrotnie powtarzala swoje stanowisko na przestrzeni kilku miesiecy tak poczta
elektroniczna,

jaki tradycyjna (zeznania L. A., k. 199 — 200 zalgczonych akt XVIII C 687/12; korespondencja, k. 40 — 52).

Pismem datowanym na 6 wrze$nia 2010 roku prokurent B. potwierdzil, ze fakt nienalezytego wykonania — jak to
okreslono — wstepnej fazy ustugi montazowej, nie moze budzi¢ watpliwoéci. Powolano sie jednak na to, ze w chwili
obecnej dokonczenie dziela doznaje przeszkody z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacej, ktora uniemozliwia
dokonczenie dziela. Nie odniesiono sie do wecze$niejszych argumentow L. A.,

w szczeg6lno$ci pisma przestanego poczta elektroniczng 28 lipca 2010 roku, w ktérym zwrocono uwage, ze wstawienie
okna opdznilo sie az o siedem miesiecy. Potwierdzono natomiast przyjecie o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy,
przy czym zastrzezono,

Ze uiszczone 500 zl zostanie zaliczone na poczet zaplaty. Zamontowane okno zostalo ostatecznie odebrane 13 lipca
2011 roku, przy czym B. wzywany byt do jego odbioru

od czerwca 2011 roku poczta elektroniczna (bezsporne).

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy dostrzegl rozbieznoéc¢ daty zawarcia umowy,
wskazywane] zgodnie przez strony na 17 wrze$nia 2009 roku, z data odwzorowana na dokumencie umowy — 17
pazdziernika 2009 roku uznajac ostatecznie, ze skoro data zawarcia umowy miedzy stronami jest bezsporna, wtedy
wskazanie daty w dokumencie umowy nalezy uznac¢ za omylke pisarska. Nie mialo to zreszta zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia, skoro nie wplywalo na okreslenie terminu spelnienia uméwionych §wiadczen stron.

Sad Rejonowy miat rowniez na uwadze fakt, ze L. A. korzystata z notatek

w trakcie zeznan, jednakze pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na to, by wynik przesluchania byl
niewiarygodny. Ogolny przebieg wydarzen znalazl natomiast zdaniem Sadu pelne potwierdzenie w zeznaniach
$wiadka powolanego przez pozwanego — J. K.,

w zakresie montazu w 2010 roku. Jednakze pozwany nie przedstawil zadnych okoliczno$ci, ktore nakazywalyby
podwazy¢ twierdzenia L. A. o wcze$niejszym — w 2009 roku — nie dojéciu montazu do skutku. Twierdzenia L. A.
w tym zakresie potwierdza tre$¢ samej umowy, z ktoérej wynika iz strony uzgodnily pierwotny termin jej wykonania
na 13 listopada 2009 roku (6 listopada 2009 roku jako dzien zlozenia w magazynie wykonawcy + 7 dni). Nie jest
przedmiotem sporu, ze w tym terminie montazu nie wykonano, a pozwany nie przedstawit zadnego dowodu na to, ze
nastgpito to wskutek okoliczno$ci lezacych po stronie powddki.

Nastepnie Sad I instancji zwrécil uwage na fakt, iz tre$¢ korespondencji nie byla kwestionowana. Dostrzezono jej
niezupelnoéé, jednakze zadna ze stron nie twierdzila,

ze pominiete elementy zawieraly jakiekolwiek treéci istotne, ktérych nie dalo sie zrekonstruowaé na podstawie
korespondencji ztozonej do akt. W szczegoblnosci nie byt

sporny fakt skutecznego odstapienia przez powbddke od umowy. Strony réznily sie jedynie co do skutkéw prawnych
owego odstgpienia.



Powodka nie przedstawila natomiast zadnych istotnych dowodéw na okoliczno$¢ wysokosSci dochodzonego roszczenia
poza uiszczeniem 500 z} zaliczki.

W ocenie Sadu Rejonowego kwota 560 zt za rozebranie murku

z niczego w istocie nie wynika. Ani zeznania L. A., ani powddki, nie pozwalaja

w zaden sposdb na poczynienie w tym zakresie pewnych ustalen, pomijajac juz nawet fakt,

iz shusznym bylby zarzut, ze dow6d w tym zakresie winien by¢ dowodem albo z dokumentu w postaci pokwitowania,
albo tez dowodem z opinii bieglego, zdolnego wycenié¢ niezbedny zakres prac, a przede wszystkim ocenié, czy byly one
rzeczywiscie konieczne.

Co do 793 zl zwiekszonego kosztu montazu okien, to zaoferowany dowod w postaci rachunku — zwazywszy na
zakwestionowanie wysokosci dochodzonych roszczen przez pozwanego — nie byl, w ocenie Sadu Rejonowego,
wystarczajacy. Koszt poniesiony

na montaz okna przez inng firme nie jest sam w sobie dowodem wystarczajacym. Szkoda

w tym wypadku bylaby réznica miedzy umoéwiong z pozwanym cena, a Srednia cena rynkowga ustugi mozliwie zblizone;j.
Tymeczasem, jak wskazal Sad I instancji, nie ma pewnoéci,

ze nabyta usluga swoja trescia odpowiadala tej, jaka mial wykonaé pozwany. Sad nie ma natomiast takiej wiedzy, by
mo6c pokusié sie w tym zakresie o zasadzenie wedle wlasnego uznania. Nie bylo natomiast najmniejszych podstaw
do dopuszczania dowodu z urzedu, skoro stanowiloby to jaskrawe naruszenie zasady réwnosci stron bowiem obie
reprezentowane byly przez zawodowych pelnomocnikéw.

Co do 3.268,29 zl wzrostu zuzycia energii elektrycznej Sad Rejonowy zauwazyl,

ze powddka nie przedstawila dowodu na to, o ile wzrosly koszty zuzytej do ogrzewania energii, lecz jakie byly koszty
energii. Jest to zasadnicza réznica, ktorej nie da sie usuna¢ bez wiadomo$ci specjalnych, wymagajacych wyksztalcenia
z zakresu zblizonego do tego, jaki umozliwia dokonywanie bilansu energetycznego budynkoéw. Tylko taki biegly bylby
w stanie wskaza¢ na potrzeby sprawy, jaki wplyw na wykorzystanie energii mialo wpierw przedluzone korzystanie ze
starego okna, a nastepnie brak okna w ogdle i zabezpieczanie otworu okiennego foliami.

W zakresie 900 zl utraconego zarobku corki powodki, Sad I instancji wskazal, ze kwota ta jest w istocie czystym
zgadywaniem. Nie przedstawiono zadnego dowodu pozwalajacego choc¢by na ocene, jaki byl dzienny zarobek corki
powddki. Nie ma dowoddow na jakiekolwiek wydatki. Tworzenie pism, korzystanie z Internetu we wlasnym zakresie,
choéby do celéw postepowania sagdowego, nie moze by¢ ujmowane jako szkoda, o ile strona nie jest w stanie wykazac
badz, ze takie wydatki rzeczywiscie poniosla, badz tez co najmniej dochodow

w tej wysoko$ci nie uzyskala.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Strony zawarly klasyczng umowe o dzielo. Wbhrew twierdzeniom pozwanego, nie ma w niej zadnych elementéw o
roboty budowlane, a to z tej przyczyny, ze nie chodzilo
o realizacje jakiegokolwiek calo$ciowego zamierzenia budowlanego.

Dzielo polegalo na zamontowaniu okna z materialow wykonawcy. Materialem bylo
w tym wypadku wyprodukowane przez pozwanego okno.

Przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.).

Pozwany w swoim stanowisku przedprocesowym, najpekiej wyrazonym w piSmie datowanym na 6 wrze$nia 2010
roku, wskazal na dodatkowe zasady zwiazane z dzielem. I tak zamawiajacy nie moze odmoéwic zaplaty wynagrodzenia
mimo niewykonania dziela, jezeli przyjmujacy zamowienie byl gotoéw je wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn
dotyczacych zamawiajgcego, przy czym w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to,



co przyjmujacy zamoéwienie oszczedzit z powodu niewykonania dziela (art. 639 k.c.). Nadto dopoki dzielo nie zostato
ukoniczone, zamawiajacy moze w kazdej chwili od umowy odstapi¢ placac umoéwione wynagrodzenie; jednakze w
wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujgcy zamoéwienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela
(art. 644 k.c.).

Nadto Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze jezeli przyjmujacy zamowienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem
dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez
wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela (art. 635
k.c.).

Sad Rejonowy podkreslil, ze w sprawie nie znajda zastosowania przepisy o sprzedazy konsumenckiej bowiem dzielo w
postaci zamontowanego okna nie jest ruchomoscig, lecz stanowi cze$¢ sktadowa nieruchomoséci, jako cze$¢ sktadowa
zabudowan na niej wzniesionych i trwale polaczonych z gruntem, a wiec dzieli ich los (art. 47 § 1i 2 k.c.), co wyklucza
to mozliwo$¢ stosowania przepisoéw o sprzedazy konsumenckiej.

Nastepnie Sad Rejonowy zwazyl, ze odstapienie — w przeciwienstwie do rozwigzania — skutkuje ustaniem stosunku
prawnego ex tunc. Tworzy prawna fikcje polegajaca
na przyjeciu, ze umowa od ktérej odstgpiono, nigdy nie zostala zawarta.

Spor miedzy stronami dotyczyl tego, czy powodka odstgpita od umowy
w sposob, ktory obciaza ja, czy tez pozwanego i zdaniem Sadu Rejonowego zasadna jest ta druga opcja.

Pierwotny termin wykonania umowy przez pozwanego jako wykonawce uméwiono bezpo$rednio w umowie na 13
listopada 2009 roku, tj. siedem dni po zlozeniu okna

na magazynie pozwanego, co ustalono na 6 listopada 2009 roku. Powddka, reprezentowana przez corke, w piSmie
przestanym poczta elektroniczng 28 lipca 2010 roku zwrécila pozwanemu uwage, ze jest w opdznieniu liczonym
w miesiacach. Trzeba zauwazy¢, ze o ile mozna byloby rozwaza¢ kwestie niedopuszczenia do wykonczenia dziela
w konteks$cie czynienia przeszkéd w wykonaniu dziela, to jednak 6w kilkumiesieczny okres pierwszego op6znienia
z listopada 2009 roku na maj 2010 roku, byl zawiniony wylacznie przez pozwanego. Odnoénie tego opdznienia,
pozwanemu nie przyshuguje zaden skuteczny zarzut.

Tym samym o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy bylo skuteczne — co sporne akurat nie jest, ale nie mozna
czyni¢ powodce zarzutu z tego tytulu, gdyz op6znienie byto bardzo znaczne i spowodowane okoliczno$ciami, za ktore
odpowiadat pozwany, a nie powddka. Sad Rejonowy podnidst przy tym, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 12
stycznia 2012 r. (IV CSK 182/11, OSNC z 2012 r., nr 7 — 8, poz. 90) nie ma przeszkdd by odstapi¢ od umowy z uwagi
na niedotrzymanie uméwionego terminu, nawet juz po jego uplywie.

Strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrocié drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej
na mocy umowy; moze zadac nie tylko zwrotu tego,

co $wiadcezyla, lecz réwniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania

(art. 494 k.c.).

Sad Rejonowy podkreslil, ze nawet gdyby przyjaé, ze odstgpienie od umowy

z uwagi na niedotrzymanie terminu nie bylo w niniejszej sprawie dopuszczalne, to i tak twierdzenie pozwanego
o zaliczeniu uiszczonej przez powddke zaliczki na poczet wynagrodzenia, byloby z jego strony w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy dzialaniem naruszajgcym zasady wspolzycia spolecznego, a wiec naduzyciem prawa podmiotowego,
niekorzystajacym z ochrony (art. 5 k.c.).

Sad I instancji wyja$nil, iz przedsiebiorca wykonuje dzialalno$é gospodarcza
na zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych intereséw konsumentow (art. 17
u.s.d.g.) niezaleznie od tego, ze w sprawie nie stosuje sie przepisoéw o sprzedazy konsumenckiej, powddce przyshuguje

w ramach badanego stosunku prawnego status konsumenta (art. 22" k.c.). Sad podkreslil, ze nawet przy najbardziej



zyczliwej dla pozwanego ocenie dzialan przezen podejmowanych, trudno méwi¢ w tym wypadku o jakimkolwiek
profesjonalizmie. Nie sposéb sobie nawet wyobrazi¢, by montazySci zjawiali sie bez podstawowego sprzetu, by
konsument zostal pozostawiony sam sobie w sytuacji, gdy wskutek co najmniej niedbalstwa przedsiebiorcy, zostaje
on z dziura w $cianie po oknie, ktére dany przedsiebiorca mial wstawi¢ i tylko wlasnej determinacji moze zawdzieczac
to, ze w jakikolwiek sposob ten otwor okienny zostal zabezpieczony i to z materialami dostarczonymi nie przez
przedsiebiorce, lecz przez samego konsumenta. Nie mieSci sie w jakichkolwiek standardach wspoélzycia spotecznego
to, ze przedsiebiorca op6znia sie kilka miesiecy z wykonaniem przyjetego zamowienia. Podsumowujac, w zakresie tego
stosunku prawnego, pozwany nie tylko nie poszanowal dobrych obyczajow ani stlusznych intereséw konsumentéw,
ale wrecz dopuscil sie naruszenia elementarnej zasady wspolpracy stron przy wykonaniu zobowigzania (art. 354 § 11
2 k.c.). Nie licuje z poczuciem sprawiedliwo$ci w tej sytuacji udzielanie pozwanemu ochrony w zakresie zatrzymania
przezen 500 zi zaliczki.

Powddka zwrocila pozwanemu to, co otrzymata oden 13 lipca 2011 roku.
Nie otrzymala jednak zwrotu uiszczonych 500 zl.

Sad Rejonowy wskazal jednakze, iz jakkolwiek, co do zasady, powddka jest uprawniona do dochodzenia naprawienia
szkody, to jak wyzej wskazano, nie udowodnila poszczegdlnych zagdanych — poza zaliczka — kwot. Poniewaz zostaly
one zakwestionowane przez pozwanego, powodztwo w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Rozstrzygajac o zadaniu odsetkowym Sad Rejonowy przyjal, ze roszczenie stalo sie wymagalne najp6zniej 13 lipca
2011 roku — data zwrotu okna — stad tez pozwany pozostaje

w op6znieniu od dnia nastepnego. Wysoko$¢é odsetek ustawowych jest w tych okolicznoéciach zawsze zasadna (art.
48181i2zd.Ik.c).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. I k.p.c. Pozwany przegral sprawe w cze$ci: 500 zl +
6.021 7zl = 8,30 %/ Zwazywszy jednak na szczegoblne okolicznoéci sprawy, a mianowicie na niewlasciwe postepowanie
pozwanego, a takze ubdstwo powddki, Sad I instancji postanowit o nieobcigzaniu jej kosztami procesu na rzecz
pozwanego (art. 102 k.p.c.).

Sad Rejonowy wskazal dalej, iz w sprawie ustanowiono pelnomocnika z urzedu. Wynagrodzenie wedtlug stawki
minimalnej, z uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug wynosi: 1.200 zt x 1,23 = 1.476 z}. Nie sg to koszty procesu
powodki, gdyz ona ich nie poniosta na chwile orzekania, skoro miala pelnomocnika ustanowionego z urzedu.

Nie wystepuje tez w niniejszej sprawie prosta sytuacja polegajaca na tym, Ze strona reprezentowana przez
pelnomocnika z urzedu wygrywa albo przegrywa postepowanie

w caloSci. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wynagrodzenie to nalezy traktowac w istocie jako wydatek Sadu (art.
29 ust. ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (j.t. Dz. U. z 2009 r., Nr 146, poz. 1188, z p6zn. zm.),
podlegajacy rozliczeniu jako nieuiszczone koszty sadowe (art. 5 ust. 1 pkt 4 u.k.s.c.).

Lacznie nieuiszczone koszty sgdowe wyniosty: 250 zt oplaty od pozwu, 1.476 z wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu,
co daje sume 1.726 zl. Skoro powdd przegral sprawe w czesci, obowiazany jest partycypowac w takiej czesci w kosztach
procesu — stad zasadzono: 500 zl + 6.021 z} x 1.726 zl = 143,33 zl (art. 100 zd. I k.p.c. w zwigzku z art. 113 ust. 1 u.k.s.c.).

Sad Rejonowy zdecydowal sie na skorzystanie z mozliwoSci §ciggniecia nieuiszczonych kosztéw sadowych od
oddalonej czesci powoddztwa z zasadzonego §wiadczenia. Wskazal, iz nie sposéb nie zauwazy¢, ze pozwana zglosita
powodztwo wysoce nieudowodnione. Duza warto$¢é przedmiotu sporu — nieuzasadniona w przytlaczajacej wiekszosci
z uwagi na niewykazanie wysokoSci szkody — wplynela na wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu oraz
wysoko$é¢ oplaty od pozwu. Nie ma powodoéw by nie zasadzi¢ cho¢ czes$ci z wylozonej przez Skarb Panstwa. W
przeciwienstwie do pozwanego, nie sposéb Skarbowi Panstwa czyni¢ jakichkolwiek zarzutéw co do sprzecznoéci
postepowania z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad Rejonowy wskazal, iz brak podstaw by obcigza¢ podatnikéw
brakiem rozsadnego podejscia do wyceny wysoko$ci wlasnych roszczen w konteks$cie dowodow przedstawionych przez



powddke. W tej sytuacji nakazano $ciagnaé na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w
Lodzi 500 zt ze $wiadczenia zasadzonego na rzecz powodki.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly obie strony.

Powo6dka zaskarzyla wyrok w czeSci, tj. w zakresie punktéw 21 6.

Skarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepiséw prawa procesowego,
tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a. dowolng, a nie swobodna ocene calo$ci zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze powddka
nie udowodnila swoich zadan, poza zadaniem zwrotu zaliczki, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu, zwlaszcza
zeznan $wiadka L. A. (k. 199-200) i przestuchania powodki E. A. w charakterze strony wynika, ze powddka poniosta
wskazane w pozwie koszty;

b. dowolna i wybibrcza, a nie swobodna ocene caloéci zebranego w sprawie materialu w postaci calkowitego pominiecia
oceny dowodu z przestuchania powo6dki w charakterze strony, z ktérych wynika, ze powodka poniosta te koszty.

Pelnomocnik powddki podniosta réwniez, iz Sad bezzasadnie nakazal $ciagniecie z roszczenia zasadzonego na rzecz
powodki kosztow procesu, skoro zwolnil ja z oplaty sadowej od pozwu wzajemnego, a pelnomocnik zostal przyznany
powddce z urzedu.

Z uwagi na powyzsze, pelnomocnik powodki wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu, o§wiadczajac, iz koszty
te nie zostaly pokryte

w caloéci ani w czedci. W razie niepodzielenia przez Sad Odwolawczy zarzutdw apelacji, pelnomocnik wni6st o
nieobcigzanie powo6dki kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. (apelacja powodki — k. 74-77)

Pozwany zaskarzyl wyrok w zakresie punktéw 1,3,51 6.

Skarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisow:
1. prawa procesowego:

a. art. 102 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i nieobcigzanie powddki chocby czeSciowymi kosztami procesu
poniesionymi przez pozwanego, mimo, ze wygrat on sprawe

w ponad 90 %, a takze z uwagi na fakt, iz znaczna cze$¢ kosztow zwigzanych

z postepowaniem powstala z uwagi na zgloszenie zadan przez powddke w przewazajacej mierze nieudowodnionych i
opartych jedynie na golostownych twierdzeniach samej powddki,

b. art. 100 zd. 1 w zw. z art. 102 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i nalozenie na pozwanego obowiazku zwrotu
czesci kosztow procesu podczas gdy sprawe prawie
w catoéci wygral,

c. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do pozwanego

i niezwolnienie pozwanego od obowiazku zwrotu kosztéw postepowania w sytuacji,

gdy sprawe wygral w ponad 90 %, a koszty postepowania zostaly ustalone na wskazanym

w uzasadnieniu poziomie z uwagi na nieudowodnione i goloslowne twierdzenia powo6dki, ktéra znacznie zawyzyla
warto$¢ przedmiotu sporu.

2. prawa materialnego — art. 639 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze odstgpienie nie nastgpilo z przyczyn obciazajgcych powddke, podczas gdy to jej uniemozliwienie
dokoniczenia prac przez pozwang spolke skutkowalo koniecznoécia odstapienia od umowy.



(...) Centrum S.A. podniosl, ze Sad stwierdzil op6Znienie pozwanego

w wykonaniu ushugi, a nie zwloke, co oznacza, iz opdznienie mialo miejsce z przyczyn niezawinionych przez strone
pozwang. W toku postepowania wskazywano i udowodniono natomiast, iz wykonanie montazu na przelomie 2009
i 2010 bylo uniemozliwione z powodu warunkéw atmosferycznych, a zatem sily wyzszej. W maju 2010 r. strona
pozwana przystapila do wykonania ustugi, ale uniemozliwila jej to powodka, zglaszajac szereg nieusprawiedliwionych
i nieudowodnionych zastrzezen. Powodka nie dysponuje bowiem, zdaniem pozwanego, fachowa wiedzg, ktéra
pozwalala jej na dokonanie oceny sposobu

i jako$ci wykonywanej przez pozwanego ustugi, co Sad Rejonowy catkowicie pominat.

Nie wskazal rowniez, dlaczego odméwil wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka J. K.

i czy w ogdle bral je pod uwage. Przepis art. 635 k.c., w ocenie pozwanego, nie mial zastosowania w niniejszej sprawie
gdyz powodka nie skorzystala z prawa odstapienia

od umowy przed terminem ukonczenia dziela. Pozwany podniést rowniez, iz wygral sprawe w 91,7 %, co uzasadniato
obcigzenie powddki caloScia kosztow postepowania. Zdaniem pozwanego, jego zachowanie nie bylo naganne, wbrew
twierdzeniom Sadu Rejonowego, gdyz to powodka nie dopuscila do wykonania ustugi. Ponadto okolicznoéci sprawy
nie pozwalaja zaliczy¢ powodki do osob ubogich, zas zawyzone zadania powddki byly przyczyna wysokich kosztow
procesu.

W zwiazku z powyzszym pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia
i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje (apelacja pozwanego — k. 85-88).

Na terminie rozprawy apelacyjnej 7 listopada 2014 r. pelnomocnik powo6dki popart wlasng apelacje, wniost o oddalenie
apelacji pozwanego i o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, oSwiadczajac, iz nie zostaly one oplacone w
calosci ani w cze$ci. Pelnomocnik pozwanego poparl wlasna apelacje, wnioést o oddalenie apelacji powodki (protokot
—k. 107).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje byly bezzasadne, co skutkowalo ich oddaleniem.

Wobec sformulowania przez skarzacych zarzutoéw naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw postepowania, nalezalo
odnie$¢ sie do niech w pierwszej kolejnosSci, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania
co do pozostalych zarzutéw apelacyjnych. Jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem
nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga by¢ bowiem podstawa oceny prawidlowosSci kwestionowanego
rozstrzygniecia w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Powodka zarzucila Sadowi I instancji naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c.. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
wskazanego przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, tylko to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nadto skarzacy podnoszacy zarzut z art. 233 § 1 k.p.c. powinien wskaza¢ jakie kryteria oceny Sad naruszyl
przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac ich wiarygodnosé lub odmawiajgc im takiego charakteru (tak np. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753).

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1k.p.c. jest bezzasadny i stanowi goloslowna polemike z prawidtowo dokonanymi
przez Sad Rejonowy ustaleniami faktycznymi. Pow6dka

nie udowodnila zasadnoci jak i wysoko$ci kwot Zzadanych pozwem, poza 500 zt wydatkowanej zaliczki. Sad Okregowy
w calo$ci podziela rozwazania poczynione w tym zakresie przez Sad Rejonowy, ktérych przytaczanie jest obecnie
zbedne. Nalezy w tym miejscu podniesé, iz ciezar dowodu w zakresie zasadno$ci jak i wysokoéci dochodzonego
roszczenia spoczywa na stronie powodowej stosownie do art. 6 k.c.. Odnoszac sie

do konkretnych zarzutéw apelacji odno$nie naruszenia art. 233 § 2 k.p.c., nalezy wskazac,



iz racje ma skarzaca co do braku obowiazku przechowywania rachunkéw, ale w tej sytuacji musi liczy¢ sie z
sytuacja niemozno$ci udowodnienia roszczenia w postepowaniu sgdowym. W maju 2010 r., po montazu okien przez
pracownikéw powoda, winna byta przewidywaé mozliwo$¢ wystapienia sporu co do prawidlowo$ci wykonanego przez
powoda montazu okien, jak i liczy¢ sie z mozliwo$cia dochodzenia od pozwanego zwrotu ewentualnych kosztow
poniesionych przez powodke w zwigzku z wadliwie wykonanym dzielem. Pelnomocnik powddki bezpodstawnie
przy tym zaklada, iz dowod z opinii bieglego bylby niemozliwy do przeprowadzenia z uwagi na rozebranie murku,
wobec zalaczonych do akt sprawy zdje¢ obrazujacych stan okien po ich montazu przez powoda, ktére moglyby
stanowi¢ podstawe ustalen bieglego. Bezsprzecznie natomiast, powdédka powinna byla zachowaé pokwitowanie
zaplaty, rachunek czy inny dokument stanowigcy dowdd na poniesionych przez nig kosztéw, o czym mowa byla wyzej.
Poza tym Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom sformutowanym w apelacji, odniésl sie do zeznan powodki, wskazujac w
ocenie materialu dowodowego, iz jej zeznania nie stanowig wystarczajacego dowodu na wysoko$¢ poniesionej szkody.

Analiza zeznan powodki i jej corki dokonana przez Sad Okregowy potwierdzila slusznosé stanowiska Sadu I Instancji
co do niewykazania wysoko$ci poniesionej przez powoddke szkody. L. A. nie wskazala praktycznie zadnej kwoty
wydatkowanej przez matke w zwigzku usunieciem usterek pozostalych po montazu okna przez pozwana Spolke, jak i
w zwigzku z ogrzewaniem czy dochodzeniem roszczen, a powddka jedynie caloSciowo okreslila swoja strate na 3.000
z}. Obie Panie wskazaly jedynie koszty rozebrania wadliwego murku, ale w tym zakresie ich zeznania sa sprzeczne, a
zatem stuszni Sad Rejonowy uznal, Ze nie moga stanowi¢ postawy ustalen faktycznych. Rozwazania Sagdu Rejonowego
co do nieprzydatnoéci zlozonych dokumentéw do wykazania wysoko$ci szkody zwigzanej z kosztami ogrzewania czy
zakupu i montazu innego okna s3 jak najbardziej prawidlowe. Sama powd6dka o§wiadczyla, ze wybrata B. bowiem byl
najtanszy. Trudno zatem przyjac, ze wyzszy koszt okna w innej firmie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym
z wadliwo$cia okna i montazu, a nie po prostu z wyborem innego produktu.

Strona pozwana, mimo, ze nie zarzucila naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.,

w uzasadnieniu apelacji podniosla, iz Sad Rejonowy nie wskazal w uzasadnieniu wyroku, dlaczego odmoéwil
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka J. K. i czy w ogdle bral je pod uwage, co w istocie stanowi zarzut naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw. Zarzut ten jest niezasadny, bowiem w ocenie materialu dowodowego Sad I instancji
wskazal, ze zeznania wskazanego $wiadka byly przydatne jedynie co do opisu samego przebiegu montazu okna i
potwierdzaja one zeznania Swiadka L. A. w tym zakresie. W $§wietle zasad doSwiadczenia zyciowego trudno nie zgodzié
sie z Sadem Rejonowym, ktéry pominal zeznania tego §wiadka dotyczace prawidlowo$ci montazu okna, skoro §wiadek
byl montazysta odpowiedzialnym za jego wadliwo$¢.

Reasumujgc, nie mozna uznaé, ze Sad I instancji nie rozwazyl zebranego materialu dowodowego w sposéb
wszechstronny czyli z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu i majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Wnioski wyprowadzone przez Sad Rejonowy co do oceny zaoferowanych
dowodoéw rowniez nie sa obarczone bledem i prowadzg do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, ktére to
ustalenia Sgd Okregowy przyjmuje za wlasne.

W zakresie przepisow prawa materialnego, nalezy wskazaé, iz zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 639 k.c.,
jednakze z innych przyczyn niz wskazane

w apelacji. Przepis ten faktycznie nie mial zastosowania w niniejszej sprawie z uwagi na fakt, ze podstawe
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego winny stanowié przepisy ustawy z dnia

27 lipca 2002 roku o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U.
2002/141/1176 ze zm. — dalej ,ustawa”). Pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykonal na rzecz
powodki dzielo polegajace na zamontowaniu w mieszkaniu powo6dki okna z materialdbw wykonawcy. Stosownie do art.

627" k.c., do umowy zawartej, w zakresie dzialalnoéci przedsigbiorstwa przyjmujacego zaméwienie, z osobg fizyczna,
ktora zamawia dzielo, bedace rzecza ruchoma, w celu niezwigzanym z jej dzialalnoécia gospodarcza ani zawodowa,
stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy konsumenckie;j.



Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sgdu Rejonowego, zgodnie z ktérym, przedmiot umowy w postaci
zamontowanego okna nie jest ruchomoscia, lecz stanowi cze$¢ skladowa nieruchomosci, jako cze$¢ skladowa
zabudowan na niej wzniesionych i trwale polaczonych z gruntem, a wiec dzieli ich los (art. 47 § 11 2 k.c.).

Okno, piec czy parkiet nie stanowig czeéci nieruchomosci w dacie ich zakupu, a fakt ich zamontowania w budynku
nie oznacza, ze w dacie zawierania umowy nie byly ruchomoécig. Nadto nie budzi watpliwosci, ze istnieje mozliwoéc
wymiany okien bez naruszenia konstrukgji czy funkcji budynku, co bylo zresztg przedmiotem laczacej strony umowy.
Ustawa o sprzedazy konsumenckiej nie przewiduje, iz przepisOw tej ustawy tej nie stosuje sie do ruchomodci,
ktoére poprzez ich zamontowanie, staly sie czeScia skladowa nieruchomosci. Zalozenie takie w sposob istotny i
nieusprawiedliwiony ograniczaloby zakres zastosowania, a co za tym idzie, znaczenie przepiséw, ktére maja na celu
ochrone konsumenta. Sad Okregowy rozwazyl zatem znaczenie uregulowan ustawy o sprzedazy konsumenckiej w
niniejszej sprawie w oparciu o prawidlowo ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Jak stanowi art. 4 ust. 1 ustawy, sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego
wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem szeSciu miesiecy od wydania
towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania. Art. 4 ust. 2 okre$la co nalezy rozumieé przez niezgodnosé
towaru z umowa oraz ustanawia zwigzane z tym domniemania. Istotnym w niniejszej sprawie jest uregulowanie art. 6
ustawy, zgodnie z ktérym za niezgodnos$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa uwaza sie rowniez nieprawidlowos$c w jego

zamontowaniu i uruchomieniu, jezeli czynno$ci te zostaly wykonane w ramach umowy sprzedazy przez sprzedawce
lub przez osobe, za ktora ponosi on odpowiedzialnoé¢, albo przez kupujacego wedtug instrukeji otrzymanej przy
sprzedazy.

W mysl art. 8 ust. 1 ustawy, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia
go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sg
niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmiernosci kosztow uwzglednia sie wartoé¢ towaru
zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnosci, a takze bierze sie pod uwage niedogodnosci,
na jakie narazilby kupujacego inny sposéb zaspokojenia. Jak stanowi ust. 4 omawianego przepisu, jezeli kupujacy,
z przyczyn okreSlonych w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynic
zados§¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne
niedogodno$ci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze
odstgpi¢, gdy niezgodnoé¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy okreslaniu odpowiedniego czasu
naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia.

Zgodnie z art. 9 ust. 1, kupujacy traci uprawnienia przewidziane w art. 8, jezeli przed uplywem dwdch miesiecy
od stwierdzenia niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z umowa nie zawiadomi o tym sprzedawcy. Do zachowania
terminu wystarczy wyslanie zawiadomienia przed jego uplywem.

Z akt sprawy wynika, iz wstepny montaz okna zostal wykonany 14 maja 2010 r., a mial by¢ dokonczony w dniu 18
maja 2010 roku. W tym okresie E. A. stwierdzila niezgodno$¢ towaru z umowsg, o czym niezwlocznie powiadomila
pracownikéw pozwanego domagajac sie droga elektroniczna sprawdzenia dokonanego montazu. W dniu 9 lipca 2010
r. powodka ponownie zawiadomila pozwanego droga mailowa o zastrzezeniach co do prawidlowosci montazu okien
oraz zadala dokonania wla$ciwego montazu. Montaz wykonywany byl przez wspdlpracownikow (...) Centrum spotki
akcyjnej w Z. w ramach ustugi §wiadczonej przez pozwanego. Zawiadomienie przewidziane w art. 9 ust. 1 nie okrefla,
w jakiej formie winno by¢ ono dokonane. Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze kontakt za posrednictwem poczty
elektronicznej byl przez pozwana Spotke akceptowany, a przestane wiadomos$ci dotarly do B.. Uznaé zatem nalezy,
ze niezgodno$¢ z umowa zostala skutecznie zgloszona sprzedajacemu w terminie okreSlonym w art. 9 ust. 1 ustawy
o sprzedazy konsumenckiej. Tym samym powddce przystuguja uprawnienia przewidziane w art. 8 ustawy, w tym do
odstapienia od umowy.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powddka odstapila od umowy 1 wrzesnia 2010 r., co wynika z pisma
pozwanego z dnia 6 wrze$nia 2010 r. (k. 53-54 zalaczonych akt XVIII C 687/12). Posiadala takie uprawnienie,



gdyz w ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci, iz niezgodno$¢ towaru (montazu) z umowa mialta charakter istotny, co
wynika nie tylko z zeznan powodki i L. A., a przede wszystkim ze zdjeé¢ zalgczonych do akt sprawy (k. 45, k. 45
odw., k. 51). Strona pozwana nie kwestionowala zgodnosci stanu uwidocznionego na tych zdjeciach ze stanem murku
i okna zamontowanego przez Spotke w mieszkaniu powddki. Wbrew zarzutom strony pozwanej nieprawidlowoséc
wykonania murku i montazu okna jest tak oczywista, ze dokonywanie oceny prac przez bieglego naruszaloby
wrecz zasady ekonomi procesowej. Dla laika jest widoczne, ze dalsza obrdobka tak zamontowanego okna moglaby
tylko ukry¢ nieprawidlowoéci, a nie doprowadzi¢ do prawidlowego wykonania montazu. Nadto sam B. potwierdzil
wadliwo$é wstepnej fazy montazu okna, a zatem kwestionowanie oceny dokonanej w tym zakresie przez powodke jest
nieporozumieniem. Stusznie zatem powodka nie dopuscila pracownikéw pozwanego do dalszego montazu, bowiem
nigdy nie zgodzil sie on na wcze$niejsze usuniecie istniejacych wad. Pozwana Spotka podkreslala swoja gotowoséé do
dokoniczenia montazu majaca determinowac brak jej odpowiedzialnoSci za odstapienie od umowy przez powodke.
Tymczasem w zadnym z pism ani nawet w o§wiadczeniach skladanych juz w toku procesu nie bylo mowy o gotowosci
B. do dokonania poprawki wstepnej fazy montazu. Zdjecia okna pozwalaja natomiast na formulowanie powaznych
watpliwoéci co do mozliwosci jego prawidlowego montazu, nawet po poprawieniu skandalicznie wykonanego murku,
wskazujac na nieprawidlowe zwymiarowanie okna przez sprzedajacego. Nie ma zatem watpliwosci, ze wadliwo§é
okna z montazem byla istotna. W Swietle powyzszego twierdzi¢ nalezy, ze rowniez na gruncie wskazanych wyzej
przepisow o sprzedazy konsumenckiej w ustalonych okoliczno$ciach sprawy uprawnienie do odstapienia od umowy
E. A. przystugiwalo i z calg pewnoScig zlozenie o§wiadczenia o odstapieniu nie wynikato z przyczyn lezacych po stronie
powodki.

Bez wzgledu na zastosowanie odmiennych przepiséw Sad Rejonowy stusznie zatem przyjal, ze stosownie do art. 494
k.c. pozwany zobowigzany byl do zwrotu uiszczonej przez powodke zaliczki.

W ostatniej kolejnoéci nalezalo przej$é do zarzutow dotyczacych rozstrzygniecia
w zakresie kosztow procesu.

Sad Rejonowy prawidlowo rozstrzygnal o kosztach postepowania na podstawie art. 100 k.p.c., wobec czeSciowego
uwzglednienia zadan powodki. Mozliwo$é¢ zasadzenia caloéci kosztéw na rzecz strony, ktéra tylko w nieznacznym
zakresie ulegla zadaniu przeciwnika ma charakter dyspozytywny. Skoro Sad zdecydowal sie na Scisle stosunkowe
rozdzielenie kosztoéw to mial do tego prawo, a przy braku nieprawidlowos$ci w wyliczeniach decyzja ta nie podlega
zmianie w II instancji.

Ponadto Sad Rejonowy prawidlowo odstapil od obcigzenia powodki kosztami postepowania. Niewatpliwie bowiem
zachowanie pozwanego, szczegblnie w kontekécie staranno$ci wymaganej od podmiotu profesjonalnie trudnigcego
sie wykonywaniem okreslonych czynnoSci, nalezato oceni¢ negatywnie. (...) Centrum S.A. w Z. dwukrotnie uszkodzili
okno w transporcie i nie byli przygotowani do zabezpieczenia otworu okiennego, zostawiajac rozwiazanie tego
problemu powddce. Z samym montazem okna zwlekano kilka miesiecy. Trudno przy tym przyjaé za pozwanym,

iz zima moze by¢ uznana za ,site wyzsza”, a nadto, ze warunki atmosferyczne uniemozliwialy przystapienie do prac
trwaly az do polowy maja. Szczegblnie nagannie za$ nalezy oceni¢ probe zamaskowania wad przez dokonczenie
obrobki okna i brak woli poprawienia prac wykonanych w sposob uragajacy wszelkim wymogom technicznym i
estetycznym. Z faktu postugiwania sie przez Sad Rejonowy okreéleniem ,,op6Znienie”, wbrew twierdzeniom apelacji
pozwanego, nie mozna natomiast domniemywacé, iz Sad Rejonowy uznal, iz op6Znienie wyniklo nie z winy pozwanego,
gdyz stoi to w oczywistej sprzecznoS$ci z uzasadnieniem wyroku Sadu I instancji. Nadto termin ,zwloka” oznacza
roéwniez op6znienie, nie kazde natomiast opdZnienie jest zwlokg. Terminologia, jaka postuzyl sie Sad I instancji byta
zatem prawidlowa, gdyz pojecia te nie pozostaja w sprzecznosci.

Fakt, ze Sad zwolnil powddke z obowiazku uiszczenia kosztow procesu, nie stoi natomiast na przeszkodzie §ciagnieciu
tych kosztow z roszczenia zasadzonego na jej rzecz, a wygenerowanie nadmiernych roszczen bez zadnego poparcia ich
dowodami powinno nie$¢ za sobg konsekwencje finansowe w postaci cho¢ czeSciowego zwrotu kosztow wykladanych
przez Skarb Panstwa z publicznych pieniedzy.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil obie apelacje jako nieuzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. - Prawo

o adwokaturze (Dz. U. z 2014 r. poz. 635) Sad przyznal adw. A. M. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srodmieécia w Lodzi koszty nieoplaconej pomocy prawnej w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 738 z}, w tym
nalezny podatek od towaréw

i uslug. O wysokos$ci wynagrodzenia orzeczono stosownie do § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 4 wzw. z § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461).

Wobec oddalenia w caloSci obu apelacji na podstawie art. 100 k.p.c. nalezalo znieS¢ wzajemnie koszty postepowania
miedzy stronami.



