Sygn. akt III Ca 839/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalit
powddztwo M. W. skierowane przeciwko Skarbowi Pafistwa — Aresztowi Sledczemu w L. o zaplate kwoty 30.000 zi
tytulem zado$¢uczynienia, nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, a nadto
przyznal i nakazal wyplacié ze Skarbu Panistwa - Sgdu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi na rzecz adwokata
E. C. kwote 2.952 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu art. 248 § 1 k.k.w. przez przyjecie, ze dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego znalazl
sie w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, ktore upowaznialy go do umieszczenia powoda w okre§lonym czasie w
przeludnionych celach i dzialal zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 kwietnia 2006
roku w sprawie trybu postepowania wlasciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych lub
aresztach §ledczych przekroczy w skali kraju og6lng pojemno$c tych zakladow, podczas gdy Sad przyjmujac (z art. 248
§ 1k.k.w.) odstepstwo od zasady okre$lajacej minimum powierzchni w celi mieszkalnej, nie okreslil, o ile powierzchnia
ta moze by¢ mniejsza, nie precyzowal czasu, na jaki mialo nastapi¢ przydzielenie ,zaadaptowanych na cele mieszkalne
pomieszczen o innym charakterze” i golostlownie przypisywat powodowi przebywanie w tychze 188 dni;

2. sprzeczne przyjecie, ze ,bezprawno$¢ zachowania pozwanego” — nie naruszaja bezwzglednie obowiazujacych norm
prawnych k.k.w., a powod nie wykazal, ,aby w warunkach osadzenia doszlo u niego do uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia (art. 445 k.c.) oraz by te warunki osadzenia naruszaly jego inne dobra osobiste, a w szczego6lnosci godnosé,
co uzasadnialoby przyznanie zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c.”

3. naruszenie normy art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 233 k.p.c. przez:

a) niepodanie przyczyn odmowy wiary zeznaniom powoda;

b) wskazanie dowodéw, na ktérych Sad oparl przekonanie o istnieniu w celach o zmniejszonych normach do 2, 3 m*

(przez 35 dni) i 2 m” przez 151 dni, ,zobiektywizowanych” warunkéw nie obnizajacych ,indywidualnej wrazliwoéci
pozwanego” w postaci: osobnych 16zek, kacikow sanitarnych i przyboréw sanitarnych;

c¢) wskazanie dokumentéw pozwanego potwierdzajacych dokonywanie w rozpatrywanym okresie remontow
zdewastowanych cel, dostarczania §rodkéw higieny, co potwierdzaloby zeznania Swiadka T. M. i W. B., gdyz nizej
wymienione dokumenty pozwanego jak:

- pismo urzednika R..P.O. z 17 grudnia 2012 roku nie jest stanowiskiem samego Rzecznika Praw Obywatelskich i nie
stwierdza lub podwaza naruszenie prawa,

- opinia bieglego K. H. z 18 grudnia 2009 roku przeprowadzona na uzytek innej sprawy sygn. akt II C 878/08 Sadu
Okregowego w Lodzi II Wydzialu Cywilnego, a dotyczy przeston okiennych i wentylacji cel;

- 2 notatek stuzbowych dyrektora Aresztu Sledczego w L. z 7 sierpnia 2008 roku i z 2 stycznia 2009 roku skierowanych

do Przewodniczacego VI Wydzialu Penitencjarnego S.0. w L. dot. osadzenia skazanych w celach ponizej 3 m>,
zaliczone do materialu dowodowego, nie uwiarygodniaja ich zeznan.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu. W ramach wnioskow



ewentualnych apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa wraz z rozstrzygnieciem
o kosztach procesu.

Sad Okregowy w ELodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda okazala sie cze$ciowo zasadna.

Sad Rejonowy wprawdzie poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad odwotawcezy w peni
podziela i przyjmuje za wlasne, jednakze z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego Sad ten wyciagnal btedne wnioski
w kontekscie przepisow prawa materialnego, a zwlaszcza przepisu art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i art. 24 k.c.i z tych
tez wzgledow zaskarzone orzeczenie musialo podlega¢ zmianie.

Trafnie bowiem podnosi skarzacy, iz w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie sposob sie zgodzié ze stanowiskiem
Sadu pierwszej instancji, ze niezapewnienie powodowi normatywnej powierzchni mieszkalnej podczas pobytu powoda
w Areszcie Sledczym w L. w okresie od dnia 4 sierpnia 2008 roku do dnia 18 lutego 2009 roku nie stanowilo naruszenia
przez pozwanego doébr osobistych powoda w postaci godnoSci, intymnosci i prawa do odbywania wymierzonej mu
kary w humanitarnych warunkach.

Przed przystgpieniem do szczegblowego omoéwienia zarzutéw podniesionych w apelacji przypomnieé¢ nalezy, iz
zgodnie z art. 30 Konstytucji RP przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Obowiazek ten powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne
zwlaszcza tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania, ktérych wykonanie nie moze
prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnosci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu
zastosowanego $rodka. Wymog zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoéci jest jednym z podstawowych wymogbéw nowozytnego panstwa prawa, znajdujgcych wyraz w normach
prawa miedzynarodowego. Stanowi o tym art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw
Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 i 169), zgodnie z ktérym kazda
osoba pozbawiona wolnoSci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci
czlowieka oraz art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 grudnia 1950
r., ratyfikowany przez Polske w 1993 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) stanowiacy, ze nikt nie moze
by¢ poddany torturom, ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu, wprowadza obowigzek wladzy
publicznej zapewnienia osobom osadzonym w zakladach karnych godziwych i humanitarnych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolno$ci, nienaruszajacych godnosci ludzkiej. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji
nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymno$ci.

Odpowiednikiem wskazanych norm prawa miedzynarodowego sg art. 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji RP wprowadzajgce
wskazane normy na grunt prawa polskiego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06,
OSNC 1/2008, poz. 13).

Realizacja spoczywajacych na administracji jednostki penitencjarnej obowiazkéw w zakresie organizowania miejsc,
w ktorych przebywaja osoby pozbawione wolnoSci nalezy do dzialan wladczych Panstwa i mieSci sie w pojeciu
wykonywania zadan z zakresu wladzy publicznej. Ocena, czy obowiazki te zostaly zrealizowane, winna by¢ dokonana
z uwzglednieniem uprawnienn skazanego, szczegdlowo uregulowanych w przepisach art. 102-120 k.k.w., a takze
z uwzglednieniem rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoSci (Dz. U. z 2003 r. Nr 152, poz. 1493),
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary tymczasowego aresztowania (Dz. U. z 2003 r. Nr 152, poz. 1494), rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach
karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. z 2003 r. Nr 186, poz. 1820), rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19
kwietnia 2006 r. w sprawie trybu postepowania wlasciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach



karnych lub aresztach $ledczych przekroczy w skali kraju ogélna pojemnos$é tych zaktadéw (Dz. U. z 2006 r. Nr 65,
poz. 459) — uchylonego z dniem 6 grudnia 2009 .

Zgodnie z obowigzujacym do dnia 6 grudnia 2009 r. art. 248 § 1 k.k.w. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach
dyrektor zakladu karnego lub aresztu Sledczego mogt umieéci¢ osadzonych, na czas okre§lony, w warunkach, w

ktorych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m®. O takim umieszczeniu nalezalo bezzwlocznie
powiadomi¢ sedziego penitencjarnego. W judykaturze Sadu Najwyzszego podkreslono, ze osadzenie skazanego w

celi w warunkach, w ktérych powierzchnia na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m®, przy speklnieniu przestanek
okreslonych w art. 248 § 1 k.k.w., jest zgodne z prawem (wyrok z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK 269/07, OSNC-
ZD 3/2008, poz. 75; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., II CSK 486/09, niepubl.). Uwzglednienie
roszczenia o zado$éuczynienie za umieszczenie osadzonego w takiej celi jest zasadniczo mozliwe, jednakze tylko w
sytuacjach wyjatkowych, np. w przypadku niezapewnienia osadzonemu miejsca do spania (zob. powolany juz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 1., VCSK 431/06, OSNC 1/2008, poz. 13). Dla stwierdzenia naruszenia dobra
osobistego nalezy w kazdym wypadku ustali¢, czy cierpienia i upokorzenia wynikajace z pobytu w zakladzie karnym
zwiazane z legalng forma karania przekraczaja poziom zwigzany z samym uwiezieniem, czy sg zgodne z rozsadnymi w
sytuacji uwiezienia potrzebami, a ich intensywno§$¢ nie przekracza nieuniknionego poziomu cierpienia nieodlacznie
zwiazanego z pozbawieniem wolno$ci (por. E. Kutermankiewicz, Sprawy z powoddztwa osadzonych o ochrone débr
osobistych w zwiazku z przeludnieniem wiezien - nowe spojrzenie na problem, Pal. 9-10/2010, s. 65 i cytowane tam
orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka).

W ocenie Sadu odwolawczego nie ulega kwestionowaniu fakt, iz postepowanie pozwanego polegajace na umieszczaniu
osadzonych w warunkach tzw. przeludnienia cel do dnia 6 grudnia 2009 r. (a wiec w okresie objetym przedmiotowym
postepowaniem) mialo wyrazng podstawe prawna okre$lona w art. 248 § 1 k.k.w. oraz przepisach cytowanego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 kwietnia 2006 r. w sprawie trybu postepowania wlaSciwych
organdw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych lub aresztach $§ledczych przekroczy w skali
kraju ogoélna pojemno$é tych zakladow. Nadto, jak ustalono, Przewodniczacy VI Wydzialu Penitencjarnego
Sadu Okregowego w Lodzi byt regularnie powiadamiany przez wladze Aresztu Sledczego w E. o koniecznosci

umieszczania osadzonych w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m*. W
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna jednakze uznaé, iz postepowanie pozwanego w stosunku do powoda
usprawiedliwione bylo okoliczno$ciami wyjatkowymi, majacymi charakter nadzwyczajny.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest to, ze w Areszcie Sledczym w L. w okresie nieobjetym przedawnieniem, tj. od
dnia 4 sierpnia 2008 roku do dnia 18 lutego 2009 roku istnialo zjawisko przeludnienia. Jak bowiem ustalono, w
okresie 188 dni, czyli w czasie przeszlo sze$ciomiesiecznego pobytu powoda w Areszcie Sledczym w L., przebywat
on w celach znacznie przeludnionych, w ktérych powierzchnia na jednego osadzonego wynosila nie wiecej niz 2,40

m?, przy czym w czasie 151 dni powierzchnia ta nie przekraczala nawet 2 m®. Taki stan rzeczy skutkowal tym, iz
powdd niewatpliwie pozbawiony byt mozliwo$ci normalnego poruszania sie po celi. W takiej sytuacji uprawnione
moze byé takze stwierdzenie, iz niedostateczna ilo§¢ powierzchni mieszkalnej dla osadzonych mogla generowac
konflikty miedzy osadzonymi i utrudnia¢ zachowanie czystoéci w celi. Odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w takich
warunkach niewgtpliwie bylo zatem nadmiernie dolegliwe i wypaczalo funkcje tej kary, wéroéd ktorych niewatpliwie
jest takze funkcja resocjalizacyjna. Uzasadnia to przyjecie, ze faktycznie doszlo do naruszenia dobra osobistego
powoda w postaci godnoSci, intymno$ci i prawa do odbywania wymierzonej mu kary w humanitarnych warunkach.

Pozwany nie wykazal, ze w okresie objetym pozwem podejmowal odpowiednie dzialania majace na celu zlikwidowanie,
badz ograniczenie tak znacznego przeludnienia, choc¢by poprzez zaadaptowanie innych pomieszczen (np. Swietlic) na
cele mieszkalne. Jak bowiem ustalono starania zmierzajace do likwidacji oddzialu dla skazanych na terenie Aresztu
Sledczego w L. podjeto w 2007 roku, oddzial ten jednakze zostal zlikwidowany ostatecznie w 2009 roku, co oznacza,
iz dopiero w styczniu 2009 roku pozyskano okolo 100 dodatkowych miejsc. Réwniez dopiero w 2009 roku Dyrektor
Aresztu wystapil o zmiane rejonizacji skazanych odbywajacych kare w zakladzie karnym typu pdlotwartego dla
recydywistow, ktdrzy maja sprawy bez zastosowania tymczasowego aresztowania. Wniosek ten zostal uwzgledniony



jeszeze w tym samym roku i w wyniku tej zmiany na terenie Aresztu Sledczego pozyskano w skali roku kolejne 200
miejsc. Wszystkie opisane dzialania mialy jednakze miejsce juz po okresie czasu, ktory jest objety pozwem w niniejszej
sprawie.

Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, iz pozwany w spos6b nieuzasadniony korzystal z mozliwo$ci jakg dawaly mu
przepisy dawnego art. 248 § 1 k.k.w. oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 kwietnia 2006 r., celem
usankcjonowania trwalego i razaco znacznego przeludnienia cel mieszkalnych Aresztu Sledczego w E...

W konsekwencji nalezalo sie zgodzi¢ ze stanowiskiem apelujacego, iz odbywanie przez niego kary pozbawienia
wolnoS$ci w warunkach niezapewniajacych mu normatywnej powierzchni mieszkalnej niewatpliwie bylo nadmiernie
dolegliwe i wypaczato funkcje tej kary, godzac w dobra osobistego powoda w postaci godno$ci, intymno$ci i prawa do
odbywania wymierzonej mu kary w humanitarnych warunkach. Z tych tez zaskarzone orzeczenie podlegaé¢ musialo
zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Zasgdzajac na rzecz powoda zadoSéuczynienie na podstawie art. 448 k.c. Sad mial na uwadze, ze izolacja penitencjarna
z natury rzeczy niesie dla osoby pozbawionej wolno$ci szereg ograniczen, niedogodnosSci, a wrecz powoduje u
niej cierpienie. Nie moze to jednak uzasadnia¢ niehumanitarnego traktowania osadzonych i naruszania ich débr
osobistych. Tego rodzaju postepowanie niewatpliwie wyklucza jakiekolwiek oddzialywanie resocjalizacyjne na osoby
odbywajace kare pozbawienia wolno$ci. ZadoS¢uczynienie za krzywde w takiej sytuacji powinno przedstawiac
ekonomicznie odczuwalng warto$¢ dla uprawnionego, ale jednocze$nie winno byé utrzymane w rozsadnych granicach
iuwzglednia¢ stosunki majatkowe spoleczenstwa. Uwzgledniajac te kryteria Sad przyznal powodowi zado$éuczynienie
w kwocie 5.000 zl, jako adekwatne do stopnia i trwalosci naruszenia jego dobr osobistych przez pozwanego. W
pozostalym natomiast zakresie, tj. co do kwoty 25.000 zl, zagdanie zasadzenia zado$c¢uczynienia podlegalo oddaleniu
jako nadmiernie wygorowane.

O odsetkach ustawowych w zakresie zado$c¢uczynienia orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od dnia
21 czerwca 2011 roku — tj. od dnia nastepnego po dniu, w ktérym doreczono stronie pozwanej odpis pozwu w niniejszej
sprawie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w sentencji. W
czesci za$, w jakiej apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, o jej oddaleniu orzeczono w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu apelacyjnym z urzedu Sad orzekt w
oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze oraz § 19i§2ust. 3wzw.z§ 6 pkt5iw
zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.). Laczna kwota tychze kosztow wyniosta w postepowaniu odwotawczym 1.476 zl. Powod wygral swoje
roszczenie w 16%. Z tych tez wzgledow stosujac zasade wynikajaca z art. 100 zd. 1 k.p.c. Sad zasadzit od Skarbu Panstwa
— Aresztu Sledczego w L. na rzecz M. W. kwote 246 z} tytulem czeéciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym. W czeSci natomiast, w jakiej powod przegral niniejsze postepowanie, kwota 1.230 zt
zostala przyznana na rzecz adw. A. M. ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
strony pozwanej. Zgodnie z powolanym przepisem ustawy w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Przepis ten
ustanawia zasade shuszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Zasada ta
jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajagcym wykladni rozszerzajgcej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogdlnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoéci. Do okoliczno$ci branych pod
uwage przez Sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, wedlug doktryny, zaliczy¢
mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majgtkowego i sytuacji
zyciowej strony. Za trafny nalezy natomiast uznaé¢ poglad, zgodnie z ktérym sama sytuacja ekonomiczna strony
przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie



bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia — na podstawie art. 102 k.p.c.— od obowiazku
zwrotu kosztdw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegdlne okolicznoéci, ktore same
moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lgcznie z trudng sytuacja ekonomiczng wyczerpujg znamiona wypadku szczeg6lnie
uzasadnionego.

W rozpoznawanej sprawie za zastosowaniem powyzszej normy prawnej w odniesieniu do powoda przemawiala przede
wszystkim jego wyjatkowo trudna sytuacja osobista i majatkowa wynikajaca glownie z pobytu powoda w Areszcie
Sledczym w ..



