Sygn. akt III Ca 829/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 roku w sprawie z powodztwa H. D. (1) przeciwko S. S., I. M. (1) i
D. S. z udzialem interwenienta ubocznego Miasta L. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny w
punkcie 1. nakazal pozwanym S. S., I. M. (1), D. S. opréznienie lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku
mieszkalnym przy ulicy (...) w L., w pkt. 2. ustalil, ze pozwanym nie przysluguje uprawnienie do otrzymania lokalu
socjalnego, w pkt. 3 nie obciazyl pozwanych kosztami postepowania. (wyrok — k. 89)

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy podal, Ze w dniu 22 marca 2012 roku pozwany S. S. zawart na czas
nieokreslony umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w L.. W lokalu pozwany zamieszkiwal
wraz ze swoja konkubing I. M. (1) i ich 4-letnim synek D. S.. Pismem z dnia 13 wrze$nia 2012 roku (doreczonym
pozwanemu w dniu 1 pazdziernika 2011 roku) H. D. (1) poinformowal S. S. o zamiarze wypowiedzenia umowy najmu
lokalu wobec nie uregulowania zalegloéci czynszowych w wyznaczonym terminie i wyznaczyt dodatkowy miesieczny
termin do zaplaty zaleglych i biezacych naleznoéci z tytulu czynszu. Kolejnym pismem z dnia 24 stycznia 2013
roku H. D. (1) wypowiedzial umowe najmu przedmiotowego lokalu mieszkalnego ze skutkiem na dzien 28 lutego
2013 roku oraz wezwal pozwanych do jego oprdéznienia. Pozwany S. S. otrzymal powyzsze wypowiedzenie umowy
najmu w dniu 24 stycznia 2013 roku. Pozwany S. S. nie kwestionowal skuteczno$ci dokonanego wypowiedzenia
umowy najmu. Zadluzenie pozwanych na dzien 10 grudnia 2012 roku wynosilo 2 356 zlotych. Na dzien sporzadzenia
wypowiedzenia umowy pozwani posiadali zalegloSci czynszowe przekraczajace wysoko$¢ trzymiesiecznego czynszu.
Pozwani w zakre$§lonym w wezwaniu terminie nie uregulowali zadluzenia i nie opuscili zajmowanego lokalu.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo bylo zasadne i podlegalo uwzglednieniu. Nie budzilo
watpliwoéci Sadu Rejonowego, Ze zostaly spelnione wszystkie przestanki z art. 675 k.c. oraz art. 11 ust. 11 2 pkt 2
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (tekst jednolity Dz. U. z 2005 roku, Nr 31, poz. 266 ze zm.), wskazujac, ze wypowiedzenie umowy najmu
dokonane pismem dnia 24 stycznia 2013 roku uzna¢ nalezato za skuteczne, gdyz powdd przedstawil dowdd, ze przed
sporzadzeniem tego wypowiedzenia wezwal pozwanych do zaplaty zaleglego czynszu wraz z uprzedzeniem na piSmie o
zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i wyznaczenia dodatkowego miesiecznego terminu do zaplaty zalegltych
i biezacych naleznoéci. Pismo takie doreczono pozwanym w dniu 1 pazdziernika 2012 roku. W treéci wezwania
wyznaczono dodatkowo termin 30 dni od otrzymania wezwania do zaplaty naleznosci oraz umieszczono informacje
0 zamiarze wynajmujgcego wypowiedzenia umowy najmu. Kolejna przestanka skutecznosci wypowiedzenia, oprocz
zaistnienia i podania przyczyn wypowiedzenia oraz wspomnianego uprzedzenia najemcy o zamiarze wypowiedzenia
najmu, jest zdaniem Sadu Rejonowego przewidziany w cytowanym przepisie uplyw, przypadajacego na koniec
miesigca kalendarzowego, miesiecznego terminu wypowiedzenia. W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy
uznal, ze wszystkie wskazane wyzej wymogi rozwigzania umowy najmu z pozwanymi wskutek zalegloSci czynszowych
zostaly spelnione przez wynajmujacego. OkolicznoSci te nie byly kwestionowane przez pozwanych. Z uplywem okresu
wypowiedzenia, powod mogl sie skutecznie domagaé od pozwanych opréznienia zajmowanego przez nich lokalu
mieszkalnego, gdyz umowa najmu ulegla rozwigzaniu. Po tej dacie pozwany S. S. oraz wraz z nim zamieszkujacy
pozwana I. M. (2) i D. S. zajmujg lokal bez tytulu prawnego. Wobec czego Sad nakazal oprbznienie lokalu przez
pozwanych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl pozwany S. S., wnoszac o powtérne wnikliwe rozpoznanie
dotychczasowych, jak i nowych faktéw zwigzanych ze sprawa o sygn. akt I C 443/13, gdyz zdaniem skarzacego
w uzasadnieniu wyroku wystepuja razace niescisloSci. Pozwany wskazal, ze Sad dopuscil sie bledu w ustaleniach
faktycznych polegajacych na:

a) uznaniu, ze grudniu 2010 roku pozwany S. S., wobec powoda H. D. (2) posiadal zadtuzenie dotyczace naleznosci
czynszowych w wysokosci 2.356 zl, co zdaniem skarzacego nie jest prawda;



b) blednym ustaleniu, iz pozwany w dniu 1 pazdziernika 2011 roku otrzymal pismo od wlasciciela lokalu dotyczace
zamiaru wypowiedzenia umowy najmu tego lokalu;

¢) pominieciu okolicznos$ci, iz w wykonaniu umowy najmu zawartej w dniu 22 marca 2012 roku pomiedzy S. S., a H.
D. (2) pozwany wplacil powodowi do reki kwote 25.000 zlotych, co do ktdrej do tej pory nie otrzymal pokwitowania.

Pozwany wskazal nadto, ze obecnie I. M. (2) wraz z synem D. S. musza zamieszka¢ w osobnym lokalu nr (...) mieszczacy
siena ulicy (...) w L.. Pozwany jest zatrudniony na umowe o prace w firmie wielobranzowej z zarobkami ksztaltujacymi
sie w wysokoSci najnizszej krajowej i dodatkowo na syna placi alimenty w wysokoSci 300 zlotych. Apelujacy wnidst o
przyznanie mu lokalu zastepczego od powoda lub odstapienie od wyroku eksmisji, wskazujac, iz nie ujawniono na jaki
cel zostaly przeznaczone tak duze pienigdze, tj. 25.000 zl ktore zostaly przez niego wplacone, podnoszac, iz na dzien
dzisiejszy zobowiazania pozwanego wobec powoda sa o wiele nizsze. (apelacja — k. 98, k. 107)

W odpowiedzi na apelacje interwenient uboczny wniost o jej oddalenie, podnoszac iz jest ona bezzasadna, w
szczegoblnosci w zakresie zadania przyznania mu lokalu zastepczego. Interwenient uboczny podal, ze pozwany nie
jest juz lokatorem, zajmuje lokal bez tytulu prawnego, albowiem wypowiedziano mu umowe najmu, co potwierdzil
wlasnorecznym podpisem na piSmie z dnia 24 stycznia 2013 roku, stanowiacym wypowiedzenie. Nie spelnia réwniez
przeslanek z art. 14 ustawy o ochronie praw lokatoréw... koniecznych do przyznania lokalu socjalnego. Jak wynika z
apelacji pozwanego, jest on zatrudniony na umowe o prace, ma wiec stale dochody, a okoliczno$é¢, ze placi alimenty
na syna nie uprawnia go do zadania zapewnienia lokalu socjalnego. Ponadto jak wskazuje apelujacy Pani I. M. (2) i D.
S. maja zapewnione miejsce zamieszkania w lokalu nr (...) przy ul. (...) w E.. Wnibsl takze o zasadzenie od pozwanego
na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. (odpowiedz na
apelacje — k. 121-122)

W piSmie procesowym z dnia 27 pazdziernika 2014 roku pelnomocnik pozwanego wyznaczony z urzedu popart
apelacje pozwanego z dnia 17 marca 2014 roku, a ponadto w ramach zaskarzania przytoczyt nowe argumentacje
prawna na uzasadnienie apelacji oraz podni6st nowe zarzuty do zaskarzonego wyroku oraz niewazno$¢ postepowania.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt. 5 w zw. z art. 117 § 5 k.p.c.) poprzez pozbawienie pozwanego
mozliwoSci obrony swoich praw w wyniku nieuwzglednienia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w
postepowaniu przed Sadem I Instancji, w sytuacji, gdy strona swoim zachowaniem wykazala nieznajomos¢ regut
postepowania lub nieporadnoé¢ prowadzaca do tego, ze przy faktycznym i prawnym skomplikowaniu sprawy nie byla
w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci prawidlowego jej prowadzenia; takze w odniesieniu do uwzglednienia
o$wiadczenia o cofnieciu wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu;

2. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wpltyw na wynik sprawy, przez przyjecie do ustalen faktycznych, ze:

a) zaleglo$¢ z tytulu czynszu i innych oplat za uzywanie lokalu wynosita do 10 grudnia 2012 roku 2.356 zl, podczas gdy
zalegloé¢ ta wynosila co najwyzej kwote 1.569,12 zl lub byla nawet mniejsza;

b) powdd poinformowal na piSmie pozwanego S. S. o zamiarze rozwigzania z nim umowy najmu z dnia 22 marca 2012
roku, podczas gdy powod nigdy skutecznie tego nie dokonal;

¢) pozwany, I. M. (2) i D. S. mieli mozliwo$¢ zamieszkania w innym lokalu, w sytuacji, gdy po pierwsze lokal ten nie byt
gotowy do zamieszkania, a po drugie z uwagi na relacje pomiedzy pozwanym, a I. M. (2), pozwany nie mégl zamieszkaé
w tym samym lokalu z konkubing i synem;

3. niewyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mieé¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:



a) art. 231k.p.c. oraz art. 230 k.p.c. poprzez uchylenie sie od wyprowadzenia z dowodéw przeprowadzonych w sprawie
okoliczno$ci faktycznych wprost z nich wynikajacych, co do zalgczonych do pozwu pism, ustalajac w uzasadnieniu do
zaskarzonego wyroku, ze:

« zaleglo$¢ z tytulu korzystania z lokalu wynosita 2.356 zl na dzien 10 grudnia 2010 roku, podczas gdy w tym czasie
pozwany nie korzystal z przedmiotowego lokalu (umowa najmu zostala zawarta dopiero 22 marca 2012 roku);

+ pismo z 13 wrze$nia 2012 roku zawierajgce informacje o zamiarze wypowiedzenia umowy najmu oraz wezwanie
do uregulowania rzekomych zaleglo$ci w zaplacie czynszu zostalo pozwanemu doreczone 1 pazdziernika 2011
roku, podczas gdy pismo to po pierwsze zostalo uznane za nie podjete w terminie 1 pazdziernika 2012 roku,
a po drugie nie mialo szans dotarcia do adresata — pozwanego ze wzgledu na bledny adres, na ktére zostalo
wyslane, a co za tym idzie — pozwany nigdy nie zostal poinformowany przez powoda o zamiarze wypowiedzenia
umowy najmu oraz nie zostal wezwany do uregulowania jakichkolwiek naleznoéci dot. Przedmiotowego lokalu
w dodatkowym jednomiesiecznym terminie;

« nieustalajac, Ze pozwany jest osoba niepelnosprawna, na co wskazywaly wprost jego zeznania;
b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow:

« w sposob niewszechstronny, z uwagi na pominiecie dowodu z zeznan pozwanego, co do jego niepelnosprawnosci
i sytuacji materialnej. Uwzglednienie tego dowodu mogloby doprowadzi¢ do zupelnie innej — odmiennej w
stosunku do przyjetej prze Sad oceny pozostalego materiatu dowodowego, a zwlaszcza kwestii oceny caloksztattu
okolicznos$ci przemawiajacych za przyznaniem pozwanemu prawa do lokalu socjalnego;

« w spos6b sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego w odniesieniu do dowodu z zeznan 1. M. (2), ktéra
zeznala, ze lokal ktéry najela wymaga remontu i nie moze sie o to doprosi¢ pozwanego - co Sad ocenil jako
wskazanie na mozliwo$¢ i deklaracje gotowos$ci do zamieszkania w tymze lokalu przez nia i syna, a takze
przez pozwanego. Takiej wersji przecza zasady doSwiadczenia zyciowego w $wietle ktorych nie jest mozliwe
zamieszkanie w nieprzygotowanym do tego lokalu, a ponadto, z samego faktu proszenia kogo$ o wykonanie
remontu nie mozna domniemywac zaproszenia go do wspélnego zamieszkania lub udzielenia na to zgody;

« w sposOb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania. W §wietle tych zasad nie

mozna zaakceptowac jako dowodu na okoliczno$¢ uprzedzenia na piSémie o zamiarze wypowiedzenia stosunku
najmu i wyznaczenia dodatkowego terminu do zaplaty zaleglych
i biezacych nalezno$ci pisma z dnia 13 wrze$nia 2012 roku, w sytuacji,
w ktorej pismo to zostalo skierowane pod adres inny niz adres pozwanego. Sad uznajac ten dowod za wiarygodny
i opierajac ustalenia faktyczne w zakresie procedury rozwigzania umowy najmu przekroczyt granice swobodnej
oceny, bowiem w $wietle zasad logicznego rozumowania pozwany nie zostal poinformowany o zamiarze
rozwigzania umowy najmu oraz zaleglo$ciach w $wiadczeniach, nie zostal mu takze skutecznie wyznaczony
dodatkowy jednomiesieczny termin na ich uregulowanie;

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie prawne i faktyczne orzeczenia przez niewskazanie powodow,
dla ktérych Sad meriti uznal, ze pozwany moze zamieszka¢ w innym lokalu, a takze dlaczego Sad nie uznal, ze
niepelnosprawnos$¢é pozwanego stanowi samodzielng podstawe do przyznania mu prawa do lokalu socjalnego;

4. naruszenie prawa materialnego przez:

a) bledne zastosowanie art. 14 ustl 7 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu Cywilnego (Dz. U. 2014.150 j.t) dalej ustawa o ochronie praw lokatoré6w) w wyniku
przyjecia, ze pozwany nalezy do kategorii osob objetych dyspozycja tego przepisu, w sytuacji, gdy pozwany nie utracit
prawa do lokalu;



b) niezastosowanie art. 14 ust. 4 pkt. 2 i 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego (Dz. U. 2014.150 j.t) dalej ustawa o ochronie
praw lokatoréw) i nieprzyznanie pozwanemu prawa do lokalu socjalnego w sytuacji, w ktérej pozwany jest osoba
niepelnosprawna w mysl ustawy z dnia 29 listopada 1990 roku o pomocy spotecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414,
z pdzn. zm.), a ponadto w dacie orzekania by} osoba posiadajaca status osoby bezrobotnej;

¢) bledna wykladnie art. 675 § 1 k.c. w zw. z art. 11 ust. 11 2 pkt. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw w zakresie,
w jakim Sad uznal za zakonczony stosunek najmu pomiedzy stronami niniejszego postepowania, w sytuacji, gdy
nie wystapil niezbedny do zakonczenia stosunku prawnego warunek polegajacy uprzedzeniu lokatora na pi$émie o
zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i wyznaczenia dodatkowego, miesiecznego terminu do zaplaty zalegtych
i biezacych naleznoéci;

5. Namocy art. 368 § 1 pkt. 4 k.p.c. w zakresie wnioskéw dowodowych pelnomocnik pozwanego wniost o dopuszczenie
dowodu z :

a) dokumentéw w postaci dziewieciu potwierdzen wplat z tytulu czynszu oraz oplat za uzywanie przedmiotowego
lokalu od czerwca do pazdziernika 2012 roku dokonywanych przez powoda, na okoliczno$é¢ ustalenia zalegloSci w
zaplacie w/w tytutdow; kserokopii wypisu z treSci orzeczenia z 7 maja 2005 roku Obwodowej Komisji Lekarskiej do
Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia Nr 10 w L. na okolicznoé¢ ustalenia, ze pozwany jest osoba niepelnosprawna;
Swiadectwa pracy z dnia 30 kwietnia 2014 roku na okolicznoé¢ zakonczenia stosunku pracy pozwanego z
Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., pisma kuratora zawodowego z 5 kwietnia 2011 roku, postanowienia
prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Lodzi — Widzewa w L. w sprawie sygn. akt ZZD-2229/13 z 27 grudnia 2013
roku, postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi VII Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z
30 marca 2011 roku w sprawie sygn. akt VII Nsm 230/11 na okoliczno$¢ relacji pomiedzy pozwanym, a I. M. (2)
— dla wykazania, ze pozwany nie mogl zamieszkaé¢ w lokalu, do ktbérego tytul prawny miala konkubina, umowy o
posrednictwo z 19 marca 2012 roku, faktury VAT Nr (...) na okoliczno$¢ wykazania, ze pozwany w rzeczywistoSci mial
inny niz najem tytul prany do przedmiotowego lokalu;

b) przeshuchania stron z ograniczeniem do strony pozwanej na okoliczno$¢ sytuacji rodzinnej pozwanego, braku
mozliwo$ci zamieszkania z pozwang i synem w lokalu przez nig zajmowanym, zaplaty powodowi kwoty 25.000 zt w
marcu 2012 roku przy okazji podpisania umowy najmu przedmiotowego lokalu i celu dokonania zaplaty tej kwoty,
pozostalych okolicznoéci wskazanych w uzasadnieniu do niniejszego pisma.

W konkluzji powyzszych zarzutow pelnomocnik pozwanego wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania w caloéci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania,

2. ewentualnie w przypadku niestwierdzenia niewaznoéci o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa,

- ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa do lokalu socjalnego pozwanemu oraz osobom,
ktorych dotyczyl nakaz oprdznienia przedmiotowego lokalu,

- ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

3. zasadzenie na rzecz pelnomocnika pozwanego kosztow zastepstwa adwokackiego za pomoc prawna udzielona S. S. z
urzedu, w wysokoSci sze$ciokrotnej stawki minimalnej, okre§lonej w §10 ust. 1 w zw. z §13 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 j.t.), os§wiadczajac,
ze koszty te nie zostaly przez pozwanego oplacone w caloéci lub czesci.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona na tyle, ze doprowadzita do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia i
oddaleniem powodztwa.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji strony nie jest zwiazany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, ktérych wystepowanie Sad ten
ocenia¢ musi takze z urzedu. Wiazacymi dla Sadu drugiej instancji sa natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego, ktore zostaly wyartykulowane w apelacji przy czym w granicach zaskarzenia Sad ten bierze jednak
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III
CZP 49/07, Lex 341125). Zatem przed przystapieniem do analizy argumentacji zaprezentowanej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku pod katem zarzutéw apelacyjnych i obowigzujacych przepisow prawa materialnego sad
odwolawczy bada, czy

w sprawie mialy miejsce takie okoliczno$ci, ktérych zaistnienie skutkowa¢ musi przyjeciem, ze zachodza przestanki
okreslone w art. 379 k.p.c., a §wiadczace o niewazno$ci postepowania.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie jako do najdalej idgcego zarzutu niewazno$ci postepowania
pierwszoinstancyjnego, ktorej apelujacy upatruje w fakcie nieuwzglednienia wniosku o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu w postepowaniu przed Sadem I Instancji, w sytuacji, gdy zdaniem apelujacego strona swoim zachowaniem
wykazala nieznajomo$¢ regut postepowania lub nieporadno$¢ prowadzaca do tego, ze przy faktycznym i prawnym
skomplikowaniu sprawy nie byla w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci prawidlowego jej prowadzenia; takze w
odniesieniu do uwzglednienia o§wiadczenia o cofnieciu wniosku

o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, tym samym pozwany pozbawiony zostal mozliwo$ci obrony swoich praw.

W ocenie Sadu Odwolawczego zarzut ten nie jest trafny. W judykaturze podkre$la sie, ze pozbawienie strony moznoSci
obrony skutkujace niewazno$cia postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) wystepuje wowczas, gdy strona, wbrew swej woli,
z powodu wadliwych czynnos$ci procesowych sadu zostaje pozbawiona moznosci dzialania w postepowaniu lub jego
istotnej czedci, jezeli skutkdow tego uchybienia nie mozna byto usungé w dalszym toku postepowania przed wydaniem
wyroku w danej instancji i to bez wzgledu na to, czy dzialanie strony moglo mieé znaczenie dla rozstrzygniecia (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220, z dnia 10 stycznia
2001 ., I CKN 999/98, nie publ., z dnia 10 lipca 2002 r., II CKN 822/00, nie publ., z dnia 10 czerwca 1974 r., II CR
155/74, OSPiKA 1975, nr 3, poz. 66 i z dnia z dnia 24 lutego 2011 r., III CSK 137/10, nie publ., z dnia 15 lipca 2010
r., IV CSK 84/10, LEX nr 621352; z dnia 10 grudnia 2009 r., ITI CSK 86/09, LEX nr 610166; z dnia 4 marca 2009
r., IVCSK 468/08, LEX nr 515415).

O pozbawieniu mozliwoéci obrony swoich praw mozna moéwi¢ wéwcezas, gdy strona zostala pozbawiona uprawnien
procesowych wskutek wadliwego postepowania Sadu, a nie wtedy, gdy na skutek wlasnego dzialania z uprawnien tych
nie skorzystata (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r. w sprawie IICSK 156/09 LEX nr 603162;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r. w sprawie 111 UK 16/09 LEX nr 518055).

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy pozwany na terminie rozprawy w dniu 23 sierpnia 2013 roku wprost
o$wiadczyl, ze wobec stanowiska pelnomocnika powoda cofa swéj wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.
Zatem nierozpoznanie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu przez Sad pierwszej instancji wynikalo z
o$wiadczenia strony o cofnieciu tego wniosku. Pozwany zaniechal tego na skutek wlasnego wyboru, co nie moze
uzasadnia¢ zarzutu niewaznos$ci. O niewaznoS$ci postepowania z przyczyny pozbawienia strony moznos$ci obrony jej
praw nie mozna méwi¢ w sytuacji, w ktorej strona na skutek wlasnego dzialania z przystugujacych jej uprawnien
procesowych nie skorzystala. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 marca 2013 roku, V ACa 14/13,
LEX nr 1321929) W ocenie Sadu w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy motywacja pozwanego pozostaje bez
wplywu na skuteczno$¢ cofniecia wniosku. Pozwany nie znajdowal sie takze w stanie wylaczajacym $wiadome albo
swobodne wyrazenie woli. Wobec faktu cofniecia przez pozwanego wniosku o ustanowienie pelnomocnika, stal sie
on bezprzedmiotowy. Trudno zatem uznaé powyzszy zarzut nieuwzglednienia wniosku za zasadny, skoro nie podlegal
on merytorycznej kontroli sadu. Na marginesie juz tylko wspomnie¢ nalezy, iz odmowa uwzglednienia przez sad



wniosku strony o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego nie moze by¢ oceniana, jako powodujaca
niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia mozno$ci obrony swych praw. Tylko wyjatkowo dopuszcza sie
mozliwo$¢ kwalifikowania odmowy przyznania pomocy prawnej z urzedu badz nierozpoznania wniosku o taka pomoc
jako powodujace niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia strony moznosSci obrony jej praw. Dotyczy to
szczegolnych sytuacji, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomo$é regul postepowania lub nieporadnosé,
prowadzaca do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych
mozliwo$ci prawidlowego jej prowadzenia (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2013 roku, I CZ 51/13,
LEX nr 1375317, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 roku, I PK 3/13, Lex nr 1383242). Podejmowane przez
pozwanego czynnoS$ci procesowe nie wskazujg ani na nieporadno$¢, ani na nieznajomo§$¢ zasad postepowania.

W tym stanie rzeczy za niezasadny nalezy uznaé zarzut niewaznoSci postepowania poprzez pozbawienie pozwanego
mozliwo$ci obrony swoich praw w wyniku nieuwzglednienia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw apelacyjnych nalezy zaznaczy¢, ze wprawdzie zgodnie z petitum apelacji zostala
ona skierowana wobec calo$ci wyroku, Sad ograniczy sie do tych, ktére skutkowaly zmiang rozstrzygniecia Sadu I
instancji. Nie ulega watpliwo$ci,

iz kluczowe znaczenia ma ustalenie, czy zostaly spelnione przestanki skutecznego wypowiedzenia umowy najmu.

Sad Okregowy akceptuje dokonane przez sad pierwszej instancji i nie kwestionowane przez skarzgcego ustalenia
faktyczne z wyjatkiem ustalenia, Ze pismem z dnia 13 wrze$nia 2012 roku (doreczonym pozwanemu w dniu
1 pazdziernika 2011 roku) H. D. (1) poinformowal S. S. o zamiarze wypowiedzenia umowy najmu wobec
nieuregulowania zalegloéci czynszowych w wyznaczonym terminie i wyznaczyt dodatkowy miesieczny termin do
zaplaty zaleglych i biezacych naleznoSci z tytutu czynszu.

Pismo to zostalo bowiem wystane listem poleconym na adres: ul. (...), (...)-(...) L., bylo dwukrotnie awizowane,
drugi raz 21 wrze$nia 2012 roku i nie zostato odebrane przez pozwanego S. S.. Przesylka zostala zwrocona w dniu 1
pazdziernika 2012 roku z adnotacjg ,nie podjeto w terminie”. (dowdd: pismo z dnia 13 wrze$nia 2012 roku — k. 11,
potwierdzenie odbioru — k. 12)

Oceniajac roszczenie powoda w tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Zze nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Zasadny jest przede wszystkim zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci

art. 675 k.c.iart. 11 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2005r. Nr 31 poz. 266 ze zm.) oraz zwigzany z nim
zarzut na ruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i poczynienia blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, iz doszlto
do wypowiedzenia stosunku najmu. Przepis art. 11 ust. 1 powolanej ustawy o ochronie praw lokatoréw stanowi, ze
jezeli lokator jest uprawniony do odplatnego uzywania lokalu, wypowiedzenie przez wtasciciela stosunku prawnego
moze nastapi¢ tylko z przyczyn okre$lonych w ust. 2-5 oraz w art. 21 ust. 4 i 5 niniejszej ustawy. Wypowiedzenie
powinno by¢ pod rygorem niewaznoéci dokonane na piSmie oraz okresla¢ przyczyne wypowiedzenia. W ust. 2 pkt 2
tego artykulu zastrzezono, ze nie p6zniej niz na miesigc naprzod, na koniec miesigca kalendarzowego, wlasciciel moze
wypowiedzie¢ stosunek prawny, jezeli lokator jest w zwloce z zaplata czynszu lub innych oplat za uzywanie lokalu
co najmniej za trzy pelne okresy platnoéci pomimo uprzedzenia go na piSmie o zamiarze wypowiedzenia stosunku
prawnego i wyznaczenia dodatkowego, miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznosci. Z brzmienia
cytowanych przepiséw jasno wynika, ze warunkiem koniecznym skutecznego wypowiedzenia stosunku najmu lokalu
mieszkalnego jest pisemne wezwanie najemcy do zaplaty zaleglego czynszu lub innych oplat za uzywanie lokalu,
wyznaczenie dodatkowego miesiecznego terminu do zaplaty zalegloSci i naleznoSci biezacych, przy jednoczesnym
uprzedzeniu o zamiarze wypowiedzenia stosunku najmu.

Racje ma skarzacy, zarzucajac Sadowi Rejonowemu niewlasciwa ocene materialu dowodowego przy rozstrzyganiu
kwestii uprzedzenia najemcy na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenie mu dodatkowego
jednomiesiecznego terminu na uregulowanie zaleglych naleznoéci , a zatem naruszenie art. 233 § 1 k.p.c,, a w



konsekwencji art. 675 k.c. oraz art. 11 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity Dz. U. z 2005 roku, Nr
31, poz. 266 ze zm.). Zgodnie bowiem z trescig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W przedmiotowej sprawie
Sad Rejonowy, oceniajac material dowodowy, przekroczyt jednak granice swobodnej oceny dowodéw. Zdaniem Sadu
Okregowego, Sad Rejonowy rozstrzygajac, wedle dyspozycji art. 11 ust. 11 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001
roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity Dz.
U. z 2005 roku, Nr 31, poz. 266 ze zm.) blednie uznal jako dowdd na okoliczno$¢ uprzedzenia na piSmie o zamiarze
wypowiedzenia stosunku najmu i wyznaczenia dodatkowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznoSci
pismo z dnia 13 wrzeénia 2012 roku, w sytuacji, w ktérej pismo to zostalo skierowane pod adres inny niz adres
pozwanego, co skutkowalo bledem w ustalen faktycznych polegajacym na przyjeciu, iz powod poinformowal na
piSmie pozwanego S. S. o zamiarze rozwigzania z nim umowy najmu z dnia 22 marca 2012 roku i wyznaczyt mu
dodatkowo jednomiesieczny termin na uregulowanie zaleglych naleznoéci. O ile przesylka ta byla adresowana na
nazwisko pozwanego, to wskazany adres tj. (...) ul. (...) nie jest adresem jego zamieszkania. Tak wiec minimum
niezbednym dla uznania przesylki, w okolicznoSciach niniejszej sprawy, byto ustalenie, ze zostala ona wyslana na
prawidlowy adres. Niemniej jednak Sad Rejonowy rozstrzygajac kwestie skutecznego uprzedzenia strony o zamiarze
wypowiedzenia umowy najmu i wyznaczenia stronie dodatkowego terminu, w $wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, poczynionych przez siebie w tym zakresie ustalen, w zaden sposéb nie poddal prawidlowe;j
ocenie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazony zostal poglad, ktéry Sad Okregowy podziela, ze o$wiadczenie woli
doreczona adresatowi w drodze awiza jest ztozone z chwilg jego dokonania, jezeli adresat juz woéwczas mial mozliwo$é
zapoznania sie z treécig o§wiadczenia woli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r. V CSK 215 /11, Legalis
496902) . Ciezar dowodu w tym zakresie obcigza autora o§wiadczenia w tym sensie, ze musi on wykazaé, ze do ztozenia
o$wiadczenia doszlo w warunkach umozliwiajacych zapoznanie sie z nim w normalnym toku czynnoSci. (poréwnaj
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 roku, II PK 295/09, Legalis 387665). W realiach niniejszej sprawy
przyczyna nieodebrania wezwania bylo to, iz zostala ona przestana na nieprawidlowy adres, tym samym pozwany nie
mial mozliwo$ci podjecia awizowanej korespondencji. Nie sposob w tych okoliczno$ciach przyjac, ze pozwany mogt w
normalnym toku czynno$ci zapoznac sie z z treScia informacji zawartej w piémie z dnia 13 wrze$nia 2012 roku. Brak
zatem podstaw do ustalenia, ze powdd skutecznie wyznaczyl pozwanemu termin do zaplaty zalegloSci w trybie art. 11
ust. 2 pkt 2 cytowanej ustawy o ochronie praw lokatorow.

Biorac pod uwage powyzsze nie mozna zatem zgodzic sie z tezg Sagdu Rejonowego, ze w sprawie doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy najmu. Sad I instancji blednie ustalil, iz o§wiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy
dotarlo do najemcy w taki sposéb, ze mogl zapoznad sie z jego trescia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze nie doszlo do skutecznego rozwigzania mowy najmu i pozwanemu
nadal przyshuguje tytul prawny do spornego lokalu. Oznacza to bezzasadno$¢ powoddztwa wobec pozwanego bedacego
najemca, a takze osob ktore z jego prawa (poprzez uzyczenie lub stosunki prawnorodzinne) wywodza uprawnienie do
korzystania z lokalu, a zatem wobec pozostalych pozwanych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze oddalil powodztwo.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 113. ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2014.1025j.t.) i §
6 pkt. 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 110,70 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



