Sygn. akt III Ca 792/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial
Cywilny w sprawie o sygnaturze akt I C 1437/12 z powddztwa B. K. przeciwko Bankowi Spotdzielczemu Rzemiosta w
L. o zaplate: 1. oddalil powodztwo; 2. zasadzil od B. K. na rzecz Banku Spéldzielczego Rzemiosta w L. kwote 2.417
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

S. B. posiadal w pozwanym Banku rachunek biezacy dla prowadzonej przez siebie firmy. Pelnomocnikiem do
dysponowania wskazanym rachunkiem bankowym S. B. byla jego cérka M. N., bedaca pracownikiem pozwanego
Banku. S. B. nie zlozyl dyspozycji na wypadek $émierci. S. B. zmarl w dniu 19 grudnia 1997 roku, spadek po nim nabyli z
mocy ustawy zona W. B. oraz dzieci B. K. i M. N. po 1/3 cze$ci kazde z nich. Po $mierci S. B. na jego rachunek bankowy
wplynely nastepujace kwoty: 44.000 zlotych w dniu 12 stycznia 1998 roku oraz 7.798,82 zlotych w dniu 11 marca 1998
roku. Po §mierci ojca M. N. wyplacila ze wskazanego rachunku bankowego lacznie kwote 51.771,12 zlotych, a nastepnie
w dniu 13 marca 1998 roku zlikwidowala rachunek. W dniu 20 sierpnia 2008 roku zmarta W. B., spadek po niej nabyly
jej corki B. K. i M. N. po V2 czeSci kazda z nich. Pismem z dnia 29 stycznia 1999 roku pozwany Bank poinformowal
powddke o rachunkach jakie posiadal S. B. oraz o operacjach jakie byly dokonywane po jego $mierci.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2003 roku, sygn. akt IV K 184/02, Sad Rejonowy dla Eodzi — Srodmiescia w Lodzi uznal M.
N. winng popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., polegajacego na tym, ze w okresie od 20 do 22
grudnia 1997 r. w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownikéw (...) — Oddzial w L. i Banku (...) — Oddzial
w L. co do uprawnien odnoénie pelnomocnictwa do rozporzadzania pieniedzmi na ksigzeczkach oszczedno$ciowych
udzielonego jej przez ojca S. B., ktérego moc prawna wygasta na skutek $émierci mocodawcy, dokonala wyplaty z
lokat terminowych lacznej kwoty 52.138,61 zlotych, doprowadzajac w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem na szkode wspdlspadkobiercéw po zmartym S. B. to jest W. B. i B. K.. W tym zakresie wskazany wyrok
Sadu Rejonowego zostal utrzymany w mocy przez Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 13 listopada 2003 roku
(V Ka 1272/03). W uzasadnieniu swojego wyroku Sad Okregowy w Lodzi podniosl, iz M. N. wyplacajac pienigdze
dzialala jako pelnomocnik osoby fizycznej i spadkobierczyni; zachowanie M. N. nie bylo zwigzane z wykorzystaniem
urzedowych uprawnien i funkcji, jaka w tejze instytucji pelnila.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, iz pozwany Bank ponosi wzgledem powddki odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza na zasadzie winy. Pelnomocnictwo udzielone M. N. wygaslo wraz ze Smiercia mocodawcy — S.
B.. Bank Spdldzielczego Rzemiosla w L., jako profesjonalista, wyplacajac $rodki z rachunku biezacego S. B. osobie
nieuprawnionej, to jest M. N., nie dochowal wymaganej od niego nalezytej starannosci, tym samym mozliwym jest
przypisanie mu winy, chociazby w najlzejszej jej postaci. Szkoda w niniejszej sprawie jest brak otrzymania §rodkow
pienieznych, jakie nalezalyby sie powddce po zmarlym ojcu S. B.. Pomiedzy szkoda powddki a wing pozwanego
zachodzi w okoliczno$ciach sprawy adekwatny zwiazek przyczynowy, o ktérym stanowi art. 361 k.c. Jednakze w ocenie
Sadu I instancji powddztwo podlega oddaleniu z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Sad
a quo wskazal, iz w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje art. 442 § 1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie powodki
ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowana dowiedziala sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Powddka dowiedziala sie o szkodzie oraz o osobie obowigzanej do jej naprawienia
najpo6zniej w pierwszych dniach lutego 1999 roku, wtedy bowiem otrzymala pismo pozwanego z dnia 29 stycznia
1999 roku. Zatem trzyletni okres przedawnienia uplynat na poczatku lutego 2002 roku. Jednoczesnie Sad Rejonowy
wskazal, iz w sprawie nie znajduje zastosowania zaréwno art. 442 § 2 k.c. jak i art. 442" § 2 k.c., Wskazane przepisy
okreslaja okres przedawnienia w sytuacji gdy szkoda jest wynikiem przestepstwa (zaréwno zbrodni jak i wystepku).
W niniejsze sprawie sprawca przestepstwa byla siostra pow6dki M. N., nie za$§ pozwany Bank. Zapadle wyroki karne,
w ktorych skazana zostala M. N. nie sg prejudykatem w rozumieniu art. 11 k.p.c. w stosunku do pozwanego Banku.



M. N. dopuszczajac sie przestepstwa nie dzialala w imieniu pozwanego Banku, lecz jako pelnomocnik osoby fizycznej
i spadkobierczyni. Pozwany Bank ponosi wzgledem powo6dki odpowiedzialno$é odszkodowawcza za wlasny delikt
w postaci wyplaty érodkéw pienieznych osobie nieuprawnionej, nie za$ za delikt M. N., bedacej w owym czasie
pracownikiem pozwanego Banku.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla powddka, zaskarzajac je w catoSci. Skarzaca zarzucila naruszenie:

1. art. 442" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w nastepstwie przyjecia przez Sad, ze powstala szkoda nie wynikla z
przestepstwa, przez co wskazany przepis ze nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie w stosunku do pozwanego
Banku;

2. art. 11 k.p.c. poprzez przyjecie, ze prawomocny skazujacy wyrok wydany w postepowaniu karnym o sygn. akt V Ka
1272/03 nie stanowi prejudykatu w niniejszym postepowaniu takze w ocenie zachowania pozwanego;

3. art. 233 k.p.c. poprzez niewlaSciwa interpretacje stanu faktycznego w zakresie nie uwzglednienia, ze fakt
wygasniecia pelnomocnictwa pracownika banku (...) do dysponowania Srodkami na rachunku bankowym ojca byt
znany pozwanemu, a zachowanie Banku sprzeczne z prawem.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. /apelacja — k. 155-158/

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. /odpowiedZ na
apelacje — k. 187-192/

Na rozprawie odwolawczej w dniu 29 pazdziernika 2014 roku pelnomocnik powodki o§wiadczyl, iz popiera apelacje
oraz wniost o zasadzenie kosztdw postepowania za obie instancje. Natomiast pelnomocnik pozwanego wnioést o
oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. /e-protokél rozprawy z dnia 29 pazdziernika 2014
roku: 00:09:38 — stanowisko pelnomocnika powddki, 00:15:59 — stanowisko pelnomocnika pozwanego/

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i wyrazone przez ten Sad oceny prawne.
Zarzuty skarzacej zawarte w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie.

Apelacja powddki w istocie sprowadza sie do zakwestionowania przyjetego przez Sad Rejonowy trzyletniego terminu
przedawnienia dochodzonego przez nig roszczenia odszkodowawczego (art. 442 § 1 k.c.). Zdaniem skarzacej w

niniejszej sprawie nalezy przyja¢ dwudziestoletni okres przedawnienia wskazany w art. 442" § 2 k.c., gdyz poniesiona
przez nia szkoda byla nastepstwem przestepstwa popelnionego przez pracownika Banku. W tym tez zakresie nalezalo
poczynié stosowne rozwazania.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz w stosunku do pozwanego Banku nalezalo stosowaé trzyletni
okres przedawnienia. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z dwoma czynami o charakterze deliktowym. Pozwany
Bank odpowiada za wlasny delikt w postaci wyplaty Srodkéw z rachunku biezacego S. B. osobie nieuprawnionej,
nie za$ za delikt M. N., ktory stanowil przestepstwo. O zastosowaniu dwudziestoletniego terminu przedawnienia z

art. 442" § 2 k.c. decyduje wyrzadzenie szkody dzialaniem lub zaniechaniem uznanym za wystepek lub zbrodnie w
momencie zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Przestepstwo zostalo popelnione przez M. N., nie za$ przez pozwany



Bank. M. N. wyplacajac Srodki pieniezne z rachunku biezacego jej ojca dzialala jako pelnomocnik osoby fizycznej i
spadkobierczyni, nie za$ jako pracownik pozwanego Banku. Wprawdzie w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 stycznia
2008 roku (sygn. akt IV CSK 380/07, LEX nr 371419) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 442 § 2 k.c. (obecnie art.

442" § 2 k.c.) mie¢ bedzie zastosowanie wowczas, gdy szkoda spowodowana zostanie przestepstwem, niezaleznie
od tego, czy poszkodowany skieruje swoje roszczenie przeciwko sprawcy przestepstwa, czy przeciwko innej osobie
odpowiedzialnej za szkode. Jednakze w nowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy zajal odmienne stanowisko. W wyroku
z dnia 19 listopada 2009 roku (sygn. akt IV CSK 257/09, LexOmega) Sad Najwyzszy wskazal, iZ roszczenie skierowane
do banku o naprawienie szkody wyrzadzonej przez bank deliktem wlasnym (art. 415 k.c.) przedawnia sie w terminie

okreélonym w art. 442 § 1 k.c. (obecnie art. 442" § 1 k.c.) takze wtedy, gdy pracownik tego banku wyrzadzil powodowi
szkode w wyniku popelnienia przestepstwa. W uzasadnieniu przywolanego wyroku z dnia 19 listopada 2009 roku,
po dokonaniu szczegblowej analizy orzecznictwa oraz doktryny, Sad Najwyzszy wskazal, iz do zastosowania terminu

przedawnienia przewidzianego w art. 442 § 2 k.c. (art. 442" § 2 k.c.) powinno doj$¢ jedynie wtedy, gdy podmiot
odpowiedzialny za szkode, nie bedac sprawcg przestepstwa, ponosi odpowiedzialno$é za cudzy czyn. Innymi stowy
w ocenie Sadu Najwyzszego brak jest podstaw do przyjecia, ze szkoda wynikla z przestepstwa w rozumieniu art. 442

§ 2 k.c. (art. 442" § 2 k.c.), jezeli pozwany odpowiada za wlasny delikt, a nie za czyn swojego pracownika, ktéry
dopudcil sie przestepstwa. Sad Odwolawczy w pelni podziela zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego. Jak
wskazano powyzej w niniejszej sprawie pozwany Bank odpowiada za wlasny czyn, nie za$§ za czyn M. N. bedacy
przestepstwem. Pozwany Bank nie popehil przestepstwa, zatem nalezalo w stosunku do niego zastosowaé trzyletni
okres przedawnienia wynikajacy z art. 442 § 1k.c., a nie termin dwudziestoletni z art. 442" § 1 k.c. Poniewaz pow6dka
dowiedziala sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia najp6Zniej w pierwszych dniach lutego 1999 roku,
bowiem wtedy otrzymala pismo pozwanego Banku z dnia 29 stycznia 1999 roku, tym samym nalezalo uznaé, ze w
dacie wniesienia pozwu roszczenie powodki bylo juz przedawnione.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnoSci zarzutdéw sformulowanych w apelacji oraz nieujawnienia
okolicznosci, ktére winny byé uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalit
apelacje w oparciu o

art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazona w art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1
i§ 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu zasadzajac od B. K. na rzecz Banku
Spoldzielczego Rzemiosta w L. kwote 1.200 zlotych Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 roku, poz. 490).



