Sygn. akt III Ca 780/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w caloSci uwzglednil powodztwo M. M.
skierowane przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate kwoty 13.980,73 zl wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia

2 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

Powyzsze orzeczenie w caloSci zaskarzyla apelacja strona pozwana, zarzucajac Sgdowi Rejonowemu:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
oraz pominiecie znaczenia ustalonych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia, w
tym ustalenie, ze w czasie wystgpienia szkody nie obowigzywaly nowe — zmienione Ogoélne Warunki Ubezpieczenia
Autocasco, ktorych odbiér powdd pokwitowal wlasnorecznym podpisem;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 65 § 2 k.c. poprzez bledna interpretacje i wadliwe zastosowanie skutkujace ocena, ze oczekiwania, czy tez
wyobrazenia jednej strony kontraktu decyduja o zakresie umowy i to nie tylko co do brzmienia, czy interpretacji
poszczegblnych zapisow, ale co do wyboru rodzaju wzorca umownego,

- art. 385 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze powod zawieral inng umowe anizeli ta, ktorej integralng czescig byly Ogoblne
Warunki Ubezpieczenia Autocasco

z dnia 15 lutego 2011 r. podczas, gdy strony nie dokonywaly innych ustalen

a polisa stanowi jedynie potwierdzenie zawarcia umowy okreslonej tresci, tj. przy uwzglednieniu og6lnych warunkéw
ubezpieczenia obowiazujacych

w dacie jej wystawienia,

- art. 385 § 2 k.c. poprzez bledna interpretacje skutkujgca przyjeciem, ze zapisy umowy byly niezrozumiale podczas,
gdy:

a) Sad nie wskazal w jakim zakresie przepisy byly niezrozumiale i sprawialy rozbiezno$ci interpretacyjne,

b) spor dotyczyt wylacznie tego, ktore Ogbdlne Warunki Ubezpieczenia nalezy zastosowaé do umowy zawartej w dacie
9 grudnia 2011 1.,

¢) tres¢ Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia nie byla przedmiotem sporu,
a okoliczno$¢ pelnego zrozumienia ich zapiséw potwierdza nie tylko sad przywolujac wprost zmieniony sposob
rozliczania szkody, ale i biegly, ktéry dokonat przekwalifikowania kosztow naprawy,

d) naruszenie Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) wraz z opcjami dodatkowymi z dnia 15 lutego 2011 r., w
szczegoblnosci § 15 ust. 4 poprzez zalozenie, ze przyjete zasady gwarancji ubezpieczeniowych nie mialy zastosowania
do umowy ubezpieczenia zawartego w dniu 9 grudnia 2011 r.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz rozstrzygniecie

o kosztach procesu stosownie do wynikdéw postepowania. Nadto skarzacy wniost

o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych,

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda wniost o oddalenie apelacji
i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie wlasciwie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutdow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Juz w tym miejscu zatem za calkowicie chybiony nalezalo uzna¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez
Sad Rejonowy dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
oraz pominiecie znaczenia ustalonych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, w
tym ustalenia, ze w czasie wystapienia szkody nie obowigzywaly nowe — zmienione Ogdlne Warunki Ubezpieczenia
Autocasco, ktorych odbiér powod pokwitowal wlasnorecznym podpisem.

W mys$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest
tu dokonanie okreSlonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowodow przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktdw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne

z doéwiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

W szczego6lnosci, wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji nie pominal poczynionego w toku postepowania
dowodowego ustalenia, ze w dacie zawierania umowy ubezpieczenia stwierdzonej polisa nr (...), z ktérej powod
wywodzi odpowiedzialno$¢ pozwanego, obowiazywaly u pozwanego Ogoélne Warunki Ubezpieczenia Autocasco
Komfort majace zastosowanie do umdéw ubezpieczenia zawartych od dnia 15 lutego 2011 r. Powyzszy fakt w
konfrontacji z treScia pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie dal jednak Sadowi
Rejonowemu podstawy do ustalenia, Ze to te wlasnie og6lne warunku ubezpieczenia zostaly powodowi wydane przez
przedstawiciela pozwanego przy zawieraniu umowy ubezpieczenia stwierdzonej polisa nr (...). Zaré6wno

z treSci zeznan powoda, jak i §wiadka P. S. wynika, Ze przy zawieraniu w dniu 9 grudnia 2011 r. umowy
ubezpieczenia stwierdzonej polisa nr (...) powodowi przez przedstawiciela pozwanego zostaly wreczone Ogdlne
Warunki Ubezpieczenia Autocasco Komfort majace zastosowanie do umoéw ubezpieczenia zawartych od dnia 1 marca



2010 r. Réwniez z zeznan $wiadka D. Z. (ktérego zeznaniom — wbrew twierdzeniom skarzacego — Sad Rejonowy nie
odmowil wiarygodnosci) wynika wprost, ze wprawdzie zasada

w jego przypadku jest wreczanie klientom ogblnych warunkéw ubezpieczenia obowiazujacych w dacie zawierania
umowy ubezpieczenia, jednak nie ma on wiedzy czy powodowi przy zawieraniu umowy wreczono aktualne ogdlne
warunki ubezpieczenia. Roéwniez z treSci samej polisy ubezpieczeniowej nr (...) nie wynika, ze powodowi przy
zawieraniu umowy wreczono Ogoélne Warunki Ubezpieczenia Autocasco Komfort majgce zastosowanie do umow
ubezpieczenia zawartych od dnia 15 lutego 2011 .

Dokonujac analizy zgromadzonego w toku postepowania materiatu procesowego Sad Okregowy calkowicie podziela
dokonang przez Sad I instancji ocene wiarygodnos$ci i mocy dowodowej poszczegolnych dowodéw. W ocenie
Sadu Odwolawczego ocena ta odpowiada zasadom logicznego rozumowania oraz uwzglednia zasady wynikajace z
doswiadczenia zyciowego. Powyzsze dowody nie budza bowiem watpliwosci co do ich wiarygodnosci, koresponduja
ze soba

iuzupelniaja sie wzajemnie.

W kontekScie powyzszego kierowany pod adresem Sadu Rejonowego zarzut strony apelujgcej dotyczacy
zaniechania wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz pominiecia znaczenia ustalonych w postepowaniu
dowodowym okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia jest catkowicie bezpodstawny i nosi jedynie znamiona polemiki
ze stanowiskiem Sadu Rejonowego.

Reasumujgc ten fragment rozwazan Sad Okregowy stwierdza, ze dokonana przez Sad I instancji ocena wiarygodno$ci
i mocy dowodow przeprowadzonych

w danej sprawie zostala dokonana w sposob prawidlowy, nie wykraczala poza granice swobodnej oceny dowodéw
i dawala uzasadnionga podstawe do uznania, ze pow6d udowodnil fakt, ze w dniu 9 grudnia 2011 r. przy
zawieraniu umowy ubezpieczenia stwierdzonej polisa nr (...) przedstawiciel pozwanego wreczyt mu Ogoélne Warunki
Ubezpieczenia Autocasco Komfort majace zastosowanie do umoéw ubezpieczenia zawartych od dnia 1 marca 2010,
tozsame

w swoim brzmieniu z ogélnymi warunkami ubezpieczenia, jakie wreczono powodowi przy zawieraniu pierwszej
umowy ubezpieczenia obejmujacej okres od grudnia 2010 r. do grudnia 2011 .

W dalszej kolejnoéci konieczne jest odniesienie sie do podniesionych
w apelacji zarzutow naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego.

W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadza sie do ustalenia rzeczywistej treéci laczacego strony stosunku
umownego. Watpliwoéé w tym zakresie nie wynika jednak z niejasno$ci interpretacyjnych co do treéci postanowien
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia (obie strony interpretuja je zgodnie w ten sam sposo6b), lecz

z watpliwosci co do tego, ktéry wzorzec umowy ubezpieczenia zostal powodowi wreczony przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia w dniu 9 grudnia 2011 r., tj. czy byly to Ogolne Warunki Ubezpieczenia Autocasco Komfort majace
zastosowanie do umoéw ubezpieczenia zawartych od dnia 1 marca 2010 r., czy tez Ogolne Warunki Ubezpieczenia
Autocasco Komfort majace zastosowanie do umoéw ubezpieczenia zawartych od dnia 15 lutego 2011 r. Watpliwosci
tej nie usuwa tre$¢ wydanej przez pozwanego w dniu 9 grudnia 2011 r. polisy ubezpieczeniowej nr (...). Wynika z
niej bowiem jedynie, ze do stwierdzonego ta polisa ubezpieczenia zastosowanie maja odpowiednie ogoélne warunki
ubezpieczenia (OWU) obowigzujace w dniu zawierania umowy ubezpieczenia, ktorych otrzymanie przed zawarciem
umowy ubezpieczenia powod (ubezpieczajacy) potwierdzil poprzez zlozenie swojego podpisu na ww. polisie. Stusznie
wiec dla rozstrzygniecia powolanych watpliwo$ci interpretacyjnych Sad Rejonowy zastosowal przepisy prawa
materialnego w postaci art. 65 § 2 k.c. oraz art. 385 k.c.

Zgodnie z trescig art. 385 § 1 k.c. w razie sprzecznoSci tre$ci umowy

Z wzorcem umowy strony sa zwigzane umowa. Natomiast § 2 zd. 1. i 2. powolanego przepisu stanowi, ze wzorzec
umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie

i w sposéb zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne ttumaczy sie na korzy$¢ konsumenta.



Wobec istnienia wskazanej powyzej watpliwosci co do tresci polisy ubezpieczeniowej nr (...), po mysli powolanego
przepisu, nalezy rozstrzygnac ja na korzy$¢ ubezpieczonego — powoda. Przemawia za tym argument, ze powdd,
jako konsument, zawierajagc umowe ubezpieczenia z przedstawicielem pozwanego, dzialal w zaufaniu do niego i
jego profesjonalizmu. Powdd, dochowujac nalezytej starannoéci, jakiej mozna od niego wymagaé¢ w okoliczno$ciach
faktycznych przedmiotowej sprawy, ani z treSci polisy ubezpieczeniowej, ani z treSci Ogolnych Warunkow
Ubezpieczenia Autocasco Komfort majacych zastosowanie do uméw ubezpieczenia zawartych od dnia 1 marca 2010
r. (ktérych otrzymanie od przedstawiciela pozwanego przy zawarciu umowy ubezpieczenia z dnia 9 grudnia 2011 r.
udowodnil) nie mial podstaw by powziaé¢ jakakolwiek watpliwo$¢ co do tego, Ze powolany wzorzec umowy w dacie
zawierania przez niego umowy ubezpieczenia juz nie obowigzuje. Jak bowiem wskazano wyzej polisa ubezpieczeniowa
wydana przez pozwanego przy zawarciu umowy ubezpieczenia zawierala jedynie og6lne odwolanie do odpowiednich
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia (OWU) obowiazujacych w dniu zawierania umowy. Natomiast z tresci § 40
powolanych Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco Komfort wynika, ze wchodza one

w zycie i maja zastosowanie do uméw ubezpieczenia zawartych od dnia 1 marca 2010 roku - bez zakreslenia daty
konicowej ich obowigzywania. W sytuacji zastapienia przez ubezpieczyciela jednego wzorca umownego drugim, przy
zachowaniu takiego brzmienia polisy ubezpieczeniowej i ogélnych warunkéw ubezpieczenia, jak w przedmiotowe;j
sprawie, zawierajacy ubezpieczenie klient (bedacy w przedmiotowej sprawie konsumentem) nie ma mozliwo$ci
stwierdzenia, ze wreczany mu przez przedstawiciela ubezpieczyciela wzorzec umowny utracil swoja wazno$c.

W konsekwencji powyzszego, jak stusznie stwierdzil Sad Rejonowy, wszelkie negatywne konsekwencje przedstawienia
klientowi nieaktualnego w dacie zawierania umowy ubezpieczenia wzorca umownego musza obcigzac pozwanego jako
podmiot bedacy profesjonalista w tym zakresie.

Sad Rejonowy trafnie rowniez dokonal wykladni os§wiadczenia woli obu stron stosujac wynikajaca z treéci art. 65 § 2
k.c. dyrektywe interpretacyjna, zgodnie

z ktéra w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej
dostownym brzmieniu. W odniesieniu do powoda ze zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze jego intencja bylo kontynuowanie umowy ubezpieczenia na dotychczasowych warunkach
obejmujacych najpelniejsza ochrone ubezpieczeniowsg, tj. uwzgledniajaca przy wycenie ewentualnych uszkodzen
pojazdu zastosowanie czeéci zamiennych zalecanych przez producenta lub oficjalnych importeréw, a nie cen tych
czesci skorygowanych o wspdlezynnik w wysokosci 0,6.

W odniesieniu natomiast do pozwanego, w imieniu i na rzecz ktérego dzialal jego przedstawiciel w osobie swiadka
D. Z., fakt przedlozenia powodowi do podpisu polisy ubezpieczeniowej w brzmieniu odpowiadajacym treSci polisy nr
(...), przy jednoczesnym wydaniu (co zostalo udowodnione

w toku postepowania) wzorca umownego w postaci Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco Komfort majacych
zastosowanie do umow ubezpieczenia zawartych od dnia 1 marca 2010 r., czyni uprawnionym stwierdzenie, ze takze
intencja strony pozwanej byto kontynuowanie umowy ubezpieczenia na dotychczasowych warunkach. Zawarty w
apelacji pod adresem Sadu Rejonowego zarzut dotyczacy uznania, ze o zakresie przedmiotowej umowy decydowaly
oczekiwania i wyobrazenia jednej tylko strony umowy (powoda) uznac nalezy zatem za catkowicie chybiony.

O rzeczywistej tredci lgczacego strony stosunku umownego przesadzily poczynione w wyniku postepowania
dowodowego ustalenia faktyczne dotyczace tego ktory ze wskazanych powyzej wzorcéw umownych otrzymal powod
przy zawarciu umowy ubezpieczenia stwierdzonej polisa ubezpieczeniowa nr (...) z dnia 9 grudnia 2011 r. Powyzsze
ustalenia, ktére Sad Okregowy

w pelni podziela, powodujg, Ze nie moze réwniez odnie$é oczekiwanego przez skarzacego skutku zarzut naruszenia
Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) wraz z opcjami dodatkowymi z dnia 15 lutego 2011 r., w szczeg6lnoéci § 15
ust. 4 poprzez ich niezastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako nieuzasadniona.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasada odpowiedzialnosci za wynik sporu

izasadzil od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej

z siedziba w W. na rzecz M. M. kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego. Na kwote te
zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w postepowaniu apelacyjnym ustalone

woparciuo § 2 ust 11 2, § 6 pkt 5 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 461 ze zm.).



