Sygn. akt III Ca 768/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygn. akt I C 1702/13 z powddztwa D. P.
przeciwko D. S. o eksmisje

1. oddalit powodztwo;
2. zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 137,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze D. P. poznala D. S. jesienia 2005 roku korzystajac z
ustug prowadzonego przez niego warsztatu samochodowego i w krotkim czasie zostali para. Pozwany byl wowczas
w trakcie rozwodu z A. S., ktéra wyprowadzila sie z nieruchomosci przy ul. (...) w Z. w grudniu 2005 roku.
Zaproponowala te$ciowej odkupienie tej nieruchomosci bowiem potrzebowala pieniedzy na zakup mieszkania w
blokach. Matka pozwanego ani on nie dysponowali pieniedzmi na zakup i D. P. zaproponowala, ze kupi nieruchomosé
w zwigzku z planami dalszego wspoélnego zycia z D. S.. Po zakupie pow6dka miala zamieszka¢ w domu na B.
wraz z pozwanym jak rodzina w jednym z mieszkan, a w drugim mieli pozostac¢ jego rodzice. Nadto pozwany mial
mieé zapewniong mozliwo$¢ bezplatnego korzystania z warsztatu znajdujacego sie na terenie nieruchomosci. Cheac
umozliwi¢ D. P. nabycie nieruchomosci za 60.000 zl, za ktora to kwote nie zostalaby ona sprzedana powodce, J.
S. kupila ja dla siebie od bylej synowej w dniu 4 maja 2006 roku, placac pieniedzmi przekazanymi przez powodke.
Nieruchomo$¢ byla wowczas obcigzona dozywotnig i nieodplatng sluzebno$cia mieszkania obejmujaca prawo do
korzystania z calego domu mieszkalnego i calej nieruchomosci ustanowiona na rzecz ojca pozwanego — S. S. oraz
taka tez sluzebnos$cia dla J. S. obejmujaca zachodnia polowe domu. Nastepnego dnia J. S. sprzedala powodce za
60.000 zl nieruchomos$é w Z. przy ul. (...) obejmujaca dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0704
ha zabudowang parterowym domem mieszkalnym z niewykonczonym poddaszem uzytkowym skladajacym sie z
6 izb o powierzchni uzytkowej okolo 96 m2 oraz budynkiem gospodarczym. W tym samym akcie notarialnym S.
S. sprzedal powddce za 100 zt nieruchomo$¢ znajdujgcg sie pod tym samym adresem obejmujaca niezabudowang
dzialke o numerze ewidencyjnym (...) stanowiaca jedna calo$¢ gospodarcza z dzialka zabudowang. D. P. przejela
do osobistej odpowiedzialnoSci dotychczasowa dozywotnig i nieodplatna stuzebnosé mieszkania wpisana na rzecz
S. S. oraz ustanowila na rzecz sprzedajacej J. S. dozywotnig i nieodplatng stuzebno§¢ mieszkania polegajaca na
prawie korzystania z polowy budynku mieszkalnego od strony zachodniej oraz na swobodnym poruszaniu sie po
calych zakupionych nieruchomosciach. Nadto w § 8 aktu notarialnego wyrazila ona zgode na dozywotnie, bezplatne
uzytkowanie i swobodne poruszanie sie D. S. po calych nieruchomos$ciach opisanych w § 11 § 2 aktu D. P. jest
wlascicielka obu zakupionych w 2006 roku nieruchomo$ci objetych ksiegami wieczystymi Kw (...) i Kw (...). Po zakupie
D. P. przeprowadzila sie wraz z nastoletnim synem do domu przy B. 16 i zamieszkala z D. S. w mieszkaniu sytuowanym
po wschodniej stronie domu, a rodzice pozwanego mieszkali wowczas razem po zachodniej stronie domu. Pozwany
korzystal z warsztatu znajdujacego sie na posesji, w ktéorym od 1997 roku prowadzi dzialalnosé¢ gospodarcza zwigzana
z naprawa samochodéw. Od 2012 roku dzialalnos¢ jest zawieszona. Strony remontowaly zajmowane mieszkanie i
inwestowaly w nieruchomo$¢ wspolnie podlgczajac kanalizacje czy ocieplajac cze$¢ domu. J. S. wziela pozyczke w (...)
z przeznaczeniem na ocieplenie, a pozwany pozyczyl na robocizne i cze$¢ materialu 5.000 zl od kolegi D. N.. Powodka
splacala raty pozyczki do czasu wyprowadzenia sie z nieruchomosci, a pozyczke u kolegi splacil pozwany. Pozwany
zamontowal prysznic w piwnicy i reperowal dach. On kosil trawe i sprzatal na posesji oraz zajmowal sie ogrzewaniem
domu. Strony uczestniczyly razem w spotkaniach towarzyskich i balach karnawalowych, byly postrzegane jako para.
W pierwszym roku po zakupie i wspolnym zamieszkaniu stosunki stron ukladaly sie bardzo dobrze, a nastepnie zaczely
sie psu¢ bowiem powodka zarzucala pozwanemu zbyt pézne powroty do domu, wypady motocyklowe z kolegami na
kobiety i brak pieniedzy. Jesienig 2009 roku D. P. wezwala na interwencje policje twierdzac, ze pozwany awanturuje
sie, ale podczas interwencji nie zostaly podjete zadne czynno$ci. Powddka zlozyla zawiadomienie o przestepstwie
zarzucajac pozwanemu przywlaszczenie jej mienia, nielegalne posiadanie broni, znecanie sie fizyczne i psychiczne nad
nig i synem, gwalty i grozby karalne. Pozwany zostal wéwczas zatrzymany na 72 godziny. Sledztwo w sprawie 3 Ds.
1504/09 zostalo umorzone przez Prokurature Rejonowa w Zgierzu wobec braku ustawowych znamion przestepstwa



badz z braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popehienia czynu zabronionego. Sad Rejonowy
w Zgierzu utrzymal w mocy postanowienie o umorzeniu w sprawie II Kp 225/10. Po zgloszeniu zarzutow wobec
pozwanego powodka wyprowadzila sie wraz z synem ze spornej nieruchomoéci. Od konca 2009 roku powodka nie
mieszka i nie bywa na terenie nieruchomosci przy ul. (...) w Z. twierdzac, ze nie moze tam zamieszkac z obawy o zycie
swoje i syna. Pozwany nie zamierza wyprowadzi¢ sie uznajac, ze ma zagwarantowane dozywotnie prawo korzystania z
calej nieruchomoéci oraz, ze musi zajmowac sie matka wymagajaca opieki z uwagi na stan zdrowia. Uwaza, ze powodka
moze wykonczy¢ poddasze i tam zamieszkaé skoro nie chce mieszkaé wraz z nim. S. S. nie Zyje, za$ J. S. jest po zawale
serca i ma problemy z poruszaniem sie. Sama nie wychodzi zdomu i wymaga pomocy w zrobieniu zakupéw, sprzataniu
czy napaleniu w piecu. Pomoc w tym zakresie §wiadczy jej syn D. S.. W styczniu 2013 roku D. P. wystapila przeciwko
D. S. do Sadu Rejonowego w Zgierzu z pozwem o zamiane dozywocia na rente po 10 zl miesiecznie powolujac sie
na jego naganne zachowanie wykraczajace poza zasady wspolzycia spolecznego i uniemozliwiajace dalsza styczno$é
stron. Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2013 roku wydanym w prawie I C 19/13 Sad oddalil powbdztwo uznajac, ze stron
nie laczy stosunek dozywocia. W uzasadnieniu Sad wyrazil poglad, iz pomiedzy stronami doszto do zawarcia umowy
uzyczenia. W dniu 12 wrze$nia 2013 roku D. S. odebrat przestane mu przez powddke wypowiedzenie umowy uzyczenia
przedmiotowej nieruchomo$ci z dnia 5 maja 2006 roku wraz z wezwaniem do jej natychmiastowego opuszczenia wraz
z wszystkimi rzeczami nalezacymi do pozwanego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo w Swietle art. 222 k.c. nie zasluguje
na uwzglednienie. Pozwany prawu wlasno$ci powodki moze skutecznie przeciwstawié ograniczone prawo rzeczowe
obejmujace uprawnienie do korzystania z nieruchomo$ci powodki. Pozwanemu przysluguje bowiem shizebno$é
osobista, ale o szerszym zakresie niz jego rodzicow, gdyz obejmujacym réwniez korzystanie z budynku gospodarczego.
W zakresie oceny wyrazonej w sprawie o sygn. akt I C 19/13 Sad jest zwigzany jedynie ustaleniem, Ze stron nie laczyl
stosunek dozywocia i nie zostaly spelnione przestanki do uwzglednienia zadania zamiany dozywocia na rente. Brak
jest natomiast podstaw do uznania, ze Sad jest zwigzany uznaniem, ze strony laczy stosunek uzyczenia skoro kwestia
ta byla calkowicie obojetna dla rozstrzygniecia w sprawie I C 19/13. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w caloéci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego
skarzaca zarzucila naruszenie:

- art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. przez naruszenie powagi rzeczy osadzonej wynikajacej z prawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 8 sierpnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt I C 19/13 i przyjecie, ze
pozwanemu przyshuguje ograniczone prawo rzeczowe sluzebno$¢ osobista dozywotniego korzystania z nieruchomosci
stanowiacej wlasno$¢ powddki;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a wrecz arbitralnej oceny dowodéow, w
tym zwlaszcza depozycji powodki, ktorym Sad I instancji (w przewazajacej czeSci) bezzasadnie odmoéwil przymiotu
wiarygodno$ci, pozostajacej w sprzecznosci z zasadami do§wiadczenia zyciowego, przy czym wnioski wyprowadzone
przez Sad z zebranego materialu dowodowego sa nielogiczne, nadto uzasadnienie wyroku jest niespojne oraz dotkniete
wewnetrzng sprzecznoécia, gdyz zawiera wykluczajace sie stwierdzenia w zakresie okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia;

-art. 65§ 11 2k.c. wzw. zart. 296 k.c. przez dokonanie blednej wykladni o§wiadczenia woli powddki z dnia 5 maja 2006
roku, iz ustanowila dozywotnig shuzebno$¢ osobistg mieszkania na rzecz pozwanego, co nie odpowiada rzeczywistoéci;

- art. 140 k.c. w zw. z art. 222 k.c. przez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powodce nie stuzy przeciwko
pozwanemu roszczenie windykacyjne, a co za tym idzie nie moze ona swobodnie korzysta¢ z nieruchomosci, ktorej
jest wlascicielka;

- art. 710 k.c. w zw. z art. 715 k.c. polegajace na ich niezastosowaniu i blednej supozycji, ze wypowiedzenie umowy
uzyczenia nieruchomosci nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych dla pozwanego.



W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez uwzglednienie powddztwa o eksmisje i
nakazanie pozwanemu oproznienie domu i terenu posesji powddki wraz ze wszystkimi rzeczami do niego nalezacymi
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu za wszystkie dotychczasowe instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych/apelacja — k. 71-73v/.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 paZzdziernika 2014 roku pelnomocnik powddki popart apelacje a pelnomocnik
pozwanego wniodst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow wedlug norm przepisanych/ protokdl rozprawy apelacyjnej
- k. 88/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Zarzuty apelacji nie podwazaja bowiem prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci nieskutecznie apelujaca podnosi zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy w pelni
podziela w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 roku wydanym
w sprawie o sygn. akt II UK 148/09 opubl. w LEX nr 577847, zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. moze znalez¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktoérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu I
instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia. A to
dlatego, Ze sposdb sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na wynik sprawy, jako ze
uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia. Powyzej wskazana sytuacja w realiach
niniejszej sprawy nie ma za$ miejsca. W pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wyjasnit
z jakich powodow i w oparciu o jakie dowody wyprowadzil wnioski, ktore staly sie podstawa rozstrzygniecia. Pisemne
motywy zaskarzonego orzeczenia przedlozone przez Sad Rejonowy speliajg zatem nalezycie funkcje przypisang
przez ustawe temu dokumentowi sprawozdawczemu, umozliwiajac odtworzenie rozumowania sadu orzekajacego,
ktore znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. Powyzsze pozwala na dokonanie kontroli instancyjnej
zaskarzonego wyroku. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w niniejszej sprawie nie mogl zatem okazaé sie
skuteczny. Zarzut ten nadto uzna¢ takze nalezalo za niezasadny. Nie sposéb bowiem dopatrze¢ sie w uzasadnieniu
zaskarzonego rozstrzygniecia akcentowanej w apelacji niespdjnosci czy wewnetrznej sprzecznos$ci. Sama skarzaca,
poza sformutowaniem przedmiotowych ogdlnikowych zastrzezen, nie wyja$nia za$ na czym w jej ocenie przedmiotowa
niespdjnosc czy sprzeczno$é ma polegac.

Sad Okregowy podziela rowniez i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. Nietrafnie
skarzaca kwestionuje bowiem takze prawidlowos$¢ przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny dowodow.
Okoliczno$é, ze, w ocenie powodki, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwalal na
wyprowadzenie wnioskow, jakie przyjal Sad Rejonowy, odnosnie wiarygodnoéci przedstawionych dowodow, lecz
winien prowadzi¢ do wnioskéw przeciwnych, wbrew oczekiwaniom skarzacej, niekoniecznie musi bowiem $wiadczyc
o nieprawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia. Podnoszac przedmiotows argumentacje, skarzaca zapomina, ze moc
dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia dowodéw na potwierdzenie
prawdziwosci lub nieprawdziwoéci twierdzen co do okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
a wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okre§lony srodek dowodowy ze wzgledu na cechy indywidualne i obiektywne
okoliczno$ci, zastuguje na wiare. Ramy swobodnej oceny dowodow zakre$lone sa natomiast przez wymogi procedury,
zasady do$wiadczenia zyciowego, reguly logicznego myslenia i pewien poziom $wiadomo$ci prawnej, wedlug
ktoérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych $§rodkéw i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu w sprawie.
W zakreSlonych powyzej ramach decydujace jest zatem przekonanie sagdu nie za$ strony. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga tym samym wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace samo przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze (doniosloéci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmienna ocena. Pamieta¢ bowiem
nalezy, ze dla podwazenia dokonanej przez sad oceny dowodéw oraz poczynionych w oparciu o nig ustalen



nie jest nawet wystarczajace wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalaja takze na wyciagniecie odmiennych
wnioskéw co do okolicznoéci faktycznych danej sprawy. Z pewnoScia za$ zarzut formulowany wzgledem orzeczenia
Sadu I instancji nie moze polegac li tylko na przedstawieniu wilasnej, korzystnej dla skarzacej oceny zdarzen w
oderwaniu od zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Do tego natomiast, zdaniem Sadu Okregowego,
w istocie sprowadza sie wywdd apelacji. Nie sposéb wszak nie zauwazy¢, ze skarzaca, argumentujac, iz ocena
przedstawiona przez Sad Rejonowy pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego, nawet nie
podnosi jakichkolwiek merytorycznych argumentéw, ktére mialyby Swiadczy¢ o przedmiotowej sprzecznosci czy
nieprawidlowo$ci rozumowania przedstawionego przez Sad Rejonowy, a swoja uwage koncentruje na wskazywaniu,
ze Sad I instancji winien opowiedzie¢ sie za przedstawiong przez nia wersja zdarzen, gdyz, zdaniem powodki, jedynie
ta wersja zastuguje na wiare.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nakazuje natomiast stwierdzié, ze przedstawione w
tej sprawie dowody zostaly przez Sad Rejonowy ocenione prawidlowo, a Sad I instancji mial mozliwosé aby
wyprowadzi¢ wnioski, ktore legly u podstaw kwestionowanych przez apelujgcg ustalen. Nalezy bowiem przychylié
sie do zapatrywania Sadu Rejonowego, ze ujawnione okoliczno$ci niniejszej sprawy, w Swietle zasad do§wiadczenia
zyciowego i wskazan logiki, sklaniaja do zaaprobowania wersji zdarzenn prezentowanej w tym wzgledzie przez
pozwanego. Wobec faktu, iz Sad Okregowy w pelni w tym zakresie akceptuje wywdd Sadu I instancji, nie zachodzi
potrzeba jego powielania w ramach niniejszego uzasadnienia. Zwlaszcza zwazywszy, ze, jak powyzej zaakcentowano,
skarzaca w apelacji nawet nie przedstawia jakichkolwiek merytorycznych argumentow, ktére poddawalyby w
watpliwo$¢ tok rozumowania Sadu Rejonowego.

W powyzej wskazanym konteksScie niezasadnie takze skarzaca opiera swoje racje na stanowisku wyrazonym przez Sad
orzekajacy w sprawie o sygn. akt I C 19/13. Wbrew pogladowi przedstawionemu w apelacji, w §wietle dyspozycji art.
365 § 1k.p.c. 1366 k.p.c. jak i ugruntowanej praktyki orzeczniczej, nalezy bowiem zgodzi¢ sie z Sgdem Rejonowym, ze
przymiot powagi rzeczy osadzonej odnosi sie wylacznie do tego co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami (por. m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
15 stycznia 2014 roku wydany w sprawie o sygn. akt I ACa 902/13 opublikowany w bazie orzecznictwa Lex pod nr
(...); uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 wydana w sprawie o sygn. akt III CZP 67/13 opublikowana
w OSNC 2014/7-8/73, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 roku wydany w sprawie o sygn. akt IV CSK
624/12 opublikowany w bazie orzecznictwa LEX pod nr (...)). Jakkolwiek zatem racje ma skarzaca, ze powaga rzeczy
osadzonej rozciaga sie rowniez na motywy wyroku, nie moze jednocze$nie budzi¢ watpliwoSci, iz ma to miejsce jedynie
w granicach, w jakich stanowia one konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia, niezbedne do okreélenia jego zakresu.
Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami inny spér musza zatem przyjmowaé, ze poddana uprzednio pod
osad kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym, wcze$niejszym wyroku. Kazdorazowo dotyczy
to jednak jedynie kwestii stanowigcej oS sporu w danej sprawie, nie za$ kwestii pobocznych, obojetnych z perspektywy
zagadnienia przedstawionego sadowi do rozstrzygniecia. W kontekscie stanowiska wyrazonego przez Sad w sprawie
o sygn. akt I C 19/13 Sad orzekajacy w niniejszym postepowaniu pozostaje zatem zwigzany jedynie wnioskiem, iz
laczacy strony stosunek nie jest stosunkiem dozywocia w rozumieniu art. 908 k.c. Spér pomiedzy stronami w powyzej
wskazanej sprawie dotyczyt wszak wylacznie przedmiotowej kwestii, gdyz, jak wynika z pozwu zlozonego w tamtej
sprawie, swoje roszczenie powddka wywodzita w oparciu o twierdzenie, ze strony laczy wlasnie stosunek dozywocia.
Zarzuty apelacji w tym zakresie nie mogly zatem doprowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzaca rezultatu.

Analiza zgromadzonego materialtu dowodowego, nie pozwala rowniez podzieli¢ stanowiska apelujacej na gruncie
pozostalych szczegbtowo powyzej opisanych zarzutéw apelacji.

O$ sporu pomiedzy stronami, w kontekscie dyspozycji art. 222 § 1 k.c. na ktérym powddka oparta zadanie pozwu,
w realiach niniejszej sprawy sprowadza sie wszak do zagadnienia czy pozwanemu przystuguje skuteczne wzgledem
powodki, jako wiascicielki przedmiotowych nieruchomoéci, uprawnienie do wladania rzecza. Poczynione w tej
sprawie ustalenia nakazuja w tym wzgledzie udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Ujawnione okolicznosci w pehni
bowiem potwierdzaja, zasadnicza konkluzje Sadu I instancji, ktora legla u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia,
a mianowicie, Ze, wbrew zapatrywaniu skarzacej, laczacy ja z pozwanym stosunek prawny, zdecydowanie wykracza



poza obligacyjny stosunek uzyczenia, ktéry moze ulec rozwiazaniu na skutek wypowiedzenia przez powddke. Sad
Rejonowy stusznie zwazyl, ze wprawdzie nie istnialy przeszkody aby powodka w akcie notarialnym obejmujacym
umowe sprzedazy, zawierana z rodzicami pozwanego, potwierdzila zawarcie z pozwanym umowy uzyczenia, lecz,
jak wynika z tresci aktu notarialnego, taka sytuacja nie miala miejsca. Przeciwnie w akcie notarialnym z dnia 5
maja 2006 roku powddka jasno oSwiadczyla, ze ,wyraza zgode na dozywotnie, bezplatne uzytkowanie i swobodne
poruszanie sie D. S. po calych nieruchomog$ciach szczegbélowo opisanych w § 11 2 tego aktu”. Charakter tak opisanego
uprawnienia pozwanego jednoznacznie zatem wskazuje, ze, wbrew stanowisku prezentowanemu przez powoddke w
niniejszym postepowaniu, stosunek laczacy strony postrzegac nalezy w kategorii stosunku rzeczowego, a mianowicie
jako ograniczone prawo rzeczowe, nie za$ stosunku o charakterze obligacyjnym. Sad Rejonowy celnie zwaza, ze
forma aktu notarialnego dla o§wiadczenia wlascicielki nieruchomo$ci oraz okreslenie uprawnienia jako dozywotniego,
jednoznacznie wskazuja wlas$nie na wole ustanowienia na rzecz pozwanego ograniczonego prawa rzeczowego, a nie
zawarcia z nim umowy uzyczenia. Nie stanowi w tym wzgledzie przeszkody akcentowana w apelacji okoliczno$¢, ze
przedmiotowy akt notarialny sporzadzano wylacznie z udzialem rodzic6w pozwanego. Jak bowiem wynika z dyspozycji
art. 245. § 2 k.c., do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci forma aktu notarialnego jest
potrzebna tylko dla o§wiadczenia wlaSciciela, ktéry prawo ustanawia. Wymog ten zostal w przedmiotowej sprawie
niewatpliwie zachowany. Natomiast o§wiadczenie woli drugiej strony moze by¢ zlozone w formie dowolnej, takze w
spos6b dorozumiany (art. 60 k.c.). W realiach niniejszej sprawy pozwany niewatpliwie przystapil do wykonywania
przedmiotowego prawa. A skoro tak, nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze przedmiotowe ograniczone prawo rzeczowe
zostalo ustanowione. Przy czym zwazywszy na tre$¢ aktu notarialnego z dnia 5 czerwca 2006 roku, w ktérym
wyraznie postuzono sie sformulowaniem ,,uzytkowanie” a jednocze$nie uregulowano kwestie okre$lonych stuzebnosci
osobistych na rzecz rodzicow pozwanego nietrafnym wydaje sie wniosek Sadu Rejonowego jakoby w przedmiotowe;j
sprawie prawem tym byla stuzebno$c¢ osobista nie za$ uzytkowanie. Zwlaszcza, zwazywszy, ze o§wiadczenie pozwanej
umieszczono w akcie notarialnym sporzadzanym przez profesjonaliste — notariusza, a wniosek ten Sad Rejonowy zdaje
sie wyprowadza¢ jedynie w oparciu o stwierdzenie, ze ,notariusz poshuzyl sie stowem ,uzytkowanie” obejmujacym
w swej istocie korzystanie z rzeczy, a nie wskazal na uprawnienie do pobierania pozytkow”. Tymczasem uwzglednic
nalezy, ze zgodnie z art. 252 k.c., obciazenie rzeczy prawem uzytkowania polega wlasnie na obciazeniu rzeczy
prawem do jej uzywania i do pobierania jej pozytkdw. Wbrew zapatrywaniu Sadu Rejonowego, nie zachodzi zatem
potrzeba aby sformulowanie prawo uzytkowania rzeczy dodatkowo uzupehiac o wskazanie, iz obejmuje to rowniez
prawo do pobierania z rzeczy pozytkow, gdyz sformulowanie to swoim zakresem obejmuje takze i to prawo.
Uwzgledni¢ za$ nalezy, ze uprawnienie pozwanego obejmowalo calg nieruchomos$é powddki, a zatem takze budynek
gospodarczy, a, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, oczywistym jest, ze miato to zagwarantowac
pozwanemu bezplatne utrzymanie na posesji warsztatu samochodowego stanowigcego miejsce prowadzenia przez
niego dzialalno$ci gospodarczej. Ustanowienie uzytkowania nastepuje za$ z reguly wlasnie w celu wypelienia
okreslonej funkcji spoleczno-gospodarcze;j.

Przedmiotowy stan rzeczy, w zadnej mierze nie podwaza jednak ostatecznej konkluzji Sadu Rejonowego, ze w §wietle
art. 222 § 1 k.c. powbddztwo wytoczone przez D. P. nie moze zosta¢ uwzglednione, gdyz pozwanemu przystuguje
skuteczne wzgledem pozwanej uprawnienie do wladania calg nieruchomoécia nalezaca do powodki. Whasciwe dla
zakonczenia wiezi wynikajacej z ustanowionego dla pozwanego prawa moga by¢ bowiem jedynie przepisy odnoszace
sie do ograniczonych praw rzeczowych, a te nie przewiduja ustania uzytkowania przez jego wypowiedzenie. Dokonane
przez powodke wypowiedzenie nie moze mie¢ zatem w realiach niniejszej sprawy takiego znaczenia jakie przypisuje
mu apelujaca.

Powodka nie moze za$ skutecznie argumentowac jakoby rozstrzygniecie Sadu Rejonowego pozbawialo ja korzystania
z prawa wlasnoS$ci w sposdb, w jaki gwarantuja jej przepisy art. 140 k.c. i art. 64 Konstytucji RP, skoro opisany powyzej
stan rzeczy wynika jedynie z faktu, ze pow6dka zdecydowala sie ztozy¢ o§wiadczenie woli o tresci szczegblowo powyzej
opisanej i ustanowié na rzecz pozwanego prawo uzytkowania calych nalezacych do niej nieruchomoéci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez pozwanego w tym postepowaniu zlozylto
sie jedynie wynagrodzenie jego pelnomocnika w osobie adwokata, ktorego wysoko$¢ ustalono na podstawie § 10 pkt
1w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2013.461).



