Sygn.akt III Ca 757/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 roku wydanym w sprawie I C 797/12 z powodztwa W. K. przeciwko D.
K., Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 77 czerwea 2005 roku sygn. akt XII C 588/04 w czeSci
tj.w zakresie kwoty 9668,51 zlotych za okres od 4 sierpnia 2009 roku do 21 stycznia 2014 roku, oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie i zniosl miedzy stronami koszty procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

wyrokiem z dnia 7 czerwca 2005 roku wydanym w sprawie sygn.akt XII C 588/04 Sad Okregowy w Lodzi zasadzil
od W. K. tytulem alimentéw na rzecz D. K. kwote po 500 zlotych miesiecznie platng do dnia 10 kazdego miesigca
do rak matki J. K., z ustawowymi odsetkami od uchybienia terminowi platnosci kazdej raty, poczynajac od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia. Przedmiotowy wyrok stat sie prawomocny od dnia 22 lipca 2005 roku.

W dniu 30 czerwca 2009 roku powyzszemu orzeczeniu nadano klauzule wykonalnoéci i w tym samym dniu
przedstawicielka ustawowa maloletniej wierzycielki zlozyla w jej imieniu wniosek do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi K. G. o wszczecie przeciwko W. K. egzekucji zaleglych alimentow
za okres od 1 wrzeénia 2006 roku do 31 maja 2009 roku oraz alimentéw biezgcych. Postepowanie egzekucyjne w
sprawie X Kmp 29/09 zostalo umorzone w dniu 19 lutego 2010 roku w zwigzku wnioskiem D. K., ktéra po uzyskaniu
pelnoletno$ci wniosta o umorzenie postepowania egzekucyjnego.

W dniu 6 listopada 2012 roku D. K. zlozyta kolejny wniosek egzekucyjny do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi M. G. dotyczacy wyegzekwowania alimentéw zaleglych za okres od dnia 1
czerwca 2009 roku do 31 wrze$nia 2012 roku wraz z odsetkami i zalegloScia do dnia 31 maja 2009 roku oraz biezacych
alimentow. W toku postepowania egzekucyjnego wyegzekwowano kwote 20 436,61 zlotych.

W dniach 10.02.2006 roku,16.03.2006 roku i 09.08.2006 roku W. K. wplacil tytulem alimentéw na rzecz obu corek
D.K.iK. K. lacznie 2000 zlotych, czyli na rzecz pozwanej 1000 zlotych. W dniu 5 wrze$nia 2006 roku matka pozwanej
otrzymala i pokwitowala kwote 4000 zlotych na rzecz obu cérek, czyli 2000 zlotych na rzecz pozwane;j.

W dniu 10 marca 2007 roku J. K. pokwitowala odbiér mebli o wartoSci 3300 zlotych, ktéra to warto$¢ zostala zaliczona
na poczet alimentéw na rzecz D. K. w kwocie 1650 zlotych za okres od czerwca do sierpnia 2006 roku i czeSciowo za
wrzesien 2006 roku.

Powod w 2007 roku kupil pozwanej laptopa i dokonywal innych zakupéw na rzecz corek. Przekazal pozwanej 1000
zlotych na wyjazd zagraniczny i wyjechal z pozwana trzykrotnie na narty. Nie ustalal jednak z matka pozwanej, ze
wydatki te maja by¢ zaliczone na poczet alimentow. Po uzyskaniu pelnoletnos$ci przez pozwana takze nie bylo ustalen
co do zaliczenia prezentéw rzeczowych na poczet alimentow.

W 2009 roku powdd zaproponowal matce pozwanej, aby przyjela w rozliczeniu alimentéw samochéd marki F. (...),
na co J. K. nie wyrazila zgody, wobec czego powod przyjat ten pojazd z powrotem.

W dniu 5 wrzeénia 2010 roku powdd przekazal pozwanej tytulem alimentow kwote 10000 zlotych.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad nie dal wiary zeznaniom powoda co do przekazania pozwanej samochodu marki
F. (...) owarto$ci 6000 zlotych na poczet alimentdéw wobec tego, ze zaprzeczyly tym okolicznoSciom zar6wno pozwana
jak i $wiadek J. K.. Powdd nie przedstawil — poza wlasnymi twierdzeniami - innych dowodéw potwierdzajacych
przekazanie samochodu, a nadto sam potwierdzil, iz przedmiotowy pojazd przyjal z powrotem.



Sad pomingl dow6d z dokumentéw z akt postepowania przygotowawczego 2 Ds. 1554/09,gdyz przedmiot tego
postepowania nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z tego samego powodu pominiete zostaly dowody z kopii
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa paserstwa przez D. K. oraz zazalenia zlozonego w sprawie 2 Ds. 1442/13.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym powoddztwo W. K. bylo w ocenie Sadu pierwszej instancji zasadne cze$ciowo.
Powdd ostatecznie dochodzil pozbawienia wykonalnos$ci tytulu wykonawczego za okres od 4 sierpnia 2009 roku ,do
chwili obecnej”, podnoszac dwa zarzuty : przedawnienia czeSci naleznoéci oraz spelienia $§wiadczenia wynikajacego
z tytulu wykonawczego. Z uwagi na ograniczenie powodztwa do okresu od 4 sierpnia 2009 roku zarzut przedawnienia
naleznoéci z tytulu alimentéw mogl by¢ rozpatrywany tylko w odniesieniu do tego okresu. Wedlug Sadu Rejonowego,
do przedawnienia naleznoéci alimentacyjnych nie doszlo z uwagi na wszczecie w dniu 30 czerwca 2009 roku
postepowania egzekucyjnego, co zgodnie z art.1238§ 1 pkt 1 k.c. spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia do czasu
zakonczenia tego postepowania (art.12482 k.c.).Postepowanie egzekucyjne w sprawie wszczetej w dniu 30 czerwca
2009 roku sygn.akt X Kmp 29/09 zakonczylo sie w dniu 19 stycznia 2010 roku, zatem bieg przedawnienia rozpoczat
sie na nowo w tej dacie. Jednakze wobec zlozenia kolejnego wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego w dniu
6 listopada 2012 roku, bieg przedawnienia zostal ponownie przerwany.

Pozwana w toku postepowania przyznala, iz na poczet alimentow otrzymata od powoda lacznie 14650 zlotych. Powod
nie udowodnil, aby poza ta kwota wplacal inne kwoty badz spelnial w uzgodnieniu z pozwana lub jej przedstawicielka
ustawowa inne $wiadczenia zaliczane na poczet alimentow. Wplata w lacznej wysokosSci 14650 zlotych zostala
zaliczona przez wierzycielke stosownie do art.451 k.c. na poczet najstarszego zaleglego $wiadczenia gléwnego i
zaleglych nalezno$ci ubocznych i pokryla dlugi z tego tytulu sprzed 11 listopada 2007 roku.

Nadto — na rzecz pozwanej wyegzekwowano kwote 20436,61 zlotych w toku postepowania egzekucyjnego z tytulu
sprzedazy w drodze licytacji samochodu powoda. Kwota powyzsza zostala zaliczona na poczet zalegltych naleznos$ci
alimentacyjnych od dnia 11 listopada 2007 roku. Nalezno$ci alimentacyjne od dnia 11 listopada 2007 roku do dnia 4
sierpnia 2009 roku wynosza 9800 zlotych , natomiast odsetki za ten okres to 968,10 zlotych, co daje tacznie kwote
10768,10 zlotych. W ocenie Sadu pierwszej instancji, skoro pozwana otrzymala kwote 20436,61 zlotych, od tej kwoty
nalezato odja¢ kwote 10768,10 zlotych za okres nieobjety pozwem. Oznacza to, Ze zasadne jest zadanie pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego co do kwoty 9 668,51 zlotych, stanowiacej r6znice miedzy kwota wyegzekwowang
a kwota, ktora winna by¢ zaliczona na poczet alimentéw sprzed 4 sierpnia 2009 roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadania koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Wobec czeSciowego
uwzglednienia zadania powoda, zasadne bylo zniesienie miedzy stronami kosztéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla apelacja zaréwno strona powodowa,jak i pozwana.

Powod W. K. zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania, tj.art.
233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego wyrazajacej sie w uznaniu, iz
powodztwo nie zostalo w czeséci oddalonej dostatecznie udowodnione, mimo iz wszystkie dostarczone przez powoda
dowody ze soba koresponduja.

W uzasadnieniu apelacji powod wskazal, ze udowodnil w wystarczajacy sposob nie tylko finansowanie wyjazdow corki,
lecz takze przekazywanie wartoSciowych prezentow, ktore corka — poza samochodem F. (...), przyjmowala. Takze ten
samochdd pozostawal przez miesigc w posiadaniu pozwanej, zanim podjela decyzje o jego oddaniu. Bledna jest wedlug
powoda dokonana przez Sad ocena tego zdarzenia wylacznie na podstawie zeznan pozwanej i jej matki.

Jak podnosi powod, stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji jest prawidlowy i tych ustalen nie
kwestionuje. Nieprawidlowo natomiast dokonano oceny zgromadzonego materialu dowodowego nie uwzgledniajac
wplaconych przez powoda kwot na poczet alimentéw oraz przekazanych wartoSciowych prezentéw. Nadto — w ocenie



powoda, nieprawidlowe bylo zarachowanie przez pozwana otrzymanych kwot na poczet zaleglych alimentéw, bez
przekazania pozwanemu informacji lub pokwitowania.

W konkluzji pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci lub uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Pozwana w swojej apelacji zaskarzajacej wyrok w czesci uwzgledniajacej powbddztwo i w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach postepowania zarzucila Sadowi pierwszej instancji:

1.naruszenie prawa materialnego przez:

a) obraze art.840 §1 pkt 11 2 k.p.c. przez jego niewlaéciwa wykladnie i bledne zastosowanie wskutek pominiecia
okolicznoSci, ze powddztwo przeciwegzekucyjne moze byé realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna
mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego, za$ powdd nie ma interesu w zadaniu pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci po wyegzekwowaniu nalezno$ci w toku postepowania egzekucyjnego oraz,ze w sytuacji kiedy wierzyciel
zostaje zaspokojony w toku postepowania egzekucyjnego gas$nie wykonalno$§é wyroku, jak rowniez przez uznanie,
ze zostaly wypelione przestanki zastosowania wskazanych przepisow w sytuacji, gdy nie doszlo do spelienia
$wiadczenia przez dluznika, lecz do jego wyegzekwowania w kwocie 20436,61 zlotych, co nastapilo juz po wszczeciu
postepowania o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci wskutek przekazania pozwanej przez komornika
kwoty uzyskanej z licytacji samochodu powoda,

b) obraze art.45181 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie przy zaliczeniu kwoty uzyskanej przez pozwang w
toku postepowania egzekucyjnego na poczet naleznoéci gléwnej i odsetek dochodzonych w toku postepowania
egzekucyjnego,

2.naruszenie prawa procesowego,ktore mialo wplyw na tre$¢ wyroku przez:

a) obraze art.23381 k.p.c. przez dowolng ocene materialu dowodowego skutkujaca nieprawidlowym zaliczeniem
kwoty wyegzekwowanej przez pozwang w toku postepowania egzekucyjnego na poczet naleznoéci gtownej i odsetek
dochodzonych w toku postepowania egzekucyjnego za okres od 11 listopada 2007 roku do 4 sierpnia 2009 roku i
przyjecie, ze nalezno$¢ wynosi 10768,10 zt w sytuacji, gdy prawidlowo wyliczona kwota to 15964 zlote, zas§ kwota za
okres objety pozwem wynosi nie 9668,51 zlotych lecz 4472 zlote,

b) obraze art.23381 k.p.c. przez dowolna ocene materialu dowodowego w postaci wyjaénien strony oraz dokumentéw
znajdujacych sie w aktach komorniczych skutkujgca przyjeciem, ze kwota 9668,51 z} odpowiada okresowi
wskazanemu w sentencji wyroku tj.od dnia 4 sierpnia 2009 roku i pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
w tej cze$ci mimo, ze powyzsza kwota nie odzwierciedla naleznoSci za wskazany okres,

c) obraze art.23381 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu ,iz podczas ostatniej rozprawy strona pozwana
zmodyfikowala wcze$niejsze stanowisko wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci,

d)obraze art.328 §2 k.p.c. przez niezawarcie w uzasadnieniu stanowiska Sadu co do sposobu zaliczenia
wyegzekwowanej w toku postepowania egzekucyjnego kwoty na poczet naleznej pozwanej odsetek, w szczego6lnoéci co
do okresu poczatkowego i koncowego rozliczenia odsetek, co uniemozliwia kontrole prawidlowosci tego wyliczenia.

W uzasadnieniu pozwana podniosta przede wszystkim, ze powoddztwo przeciwegzekucyjne moze byé skutecznie
wniesione tylko w okresie po powstaniu tytulu wykonawczego a przed wykonaniem obowiazku, ktorego tytul ten
dotyczy. Powodztwo przeciwegzekucyjne ma bowiem stuzy¢ obronie dtuznika przed bezprawna egzekucja. W sytuacji,
kiedy nie ma realnej mozliwosci podjecia przez wierzyciela proby egzekwowania naleznoéci okres§lonej w tytule
egzekucyjnym, brak dla dluznika interesu prawnego do wystapienia z takim zadaniem.

W ocenie pozwanej, postepowanie w sprawie Km 1/12 prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi M. G. zostalo wszczete w sposob prawidlowy i nie obejmuje ani naleznoSci,



ktore dluznik wezeéniej spelnil, ani naleznosci przedawnionych. Wykonanie nalezno$ci alimentacyjnych za okres od
11 listopada 2007 roku nastapilo natomiast w postepowaniu egzekucyjnym w wyniku przekazania sumy uzyskanej z
licytacji samochodu, czego Sad pierwszej instancji nie wziagl pod uwage.

Nadto, blednie zostala wyliczona kwota nalezno$ci alimentacyjnych za okres od 11 listopada 2007 do 4 sierpnia 2009
roku, ktéra wynosi prawidlowo 15964 zlote, a nie — jak przyjal Sad, 10768,10 zlotych. Sad pierwszej instancji nie
wskazal przy tym w uzasadnieniu, jaka date przyjmuje jako date koficowa ustalenia odsetek i na jakiej podstawie
ustalono wysoko$¢ odsetek za wskazany wyzej okres na kwote 968,10 ztotych. Wskazana w wyroku kwota 9 668,51
zlotych nie odpowiada wielko$ci nalezno$ci za okres od 4 sierpnia 2009 roku do dnia 21 stycznia 2014 roku, co do
ktérego powdd zadal pozbawienia tytutlu wykonawczego wykonalnosci.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty strona powodowa zadala zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
powdbdztwa w calo$ci ewentualnie zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie kwoty i okresu zgodnie z argumentacja
przedstawiong w apelacji oraz o zasadzenie kosztow postepowania na rzecz pozwane;j.

Nadto, pow6dka wniosla o zaliczenie w poczet materialu dowodowego rozliczenia dokonanego przez pozwana co do
kwoty wyegzekwowanej w toku postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1/12.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest zasadna, natomiast argumentéw podniesionych w apelacji pozwanego nie mozna podzielic.

W pierwszej kolejno$ci odnieéé sie trzeba do wskazanych w obu apelacjach zarzutéw naruszenia przez Sad pierwszej
instancji prawa procesowego.

Podniesiony w apelacji pozwanej zarzut naruszenia art.3288 2 k.p.c. jest w pewnej mierze zasadny.Sad Rejonowy
istotnie nie zawarl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnienia podstaw ustalenia wysoko$ci naleznosci
gléwnej oraz odsetek za okres od 11 listopada 2007 roku do 4 sierpnia 2009 roku, odwolujac sie jedynie og6lnie
do wyliczenia zlozonego przez pozwang. Wyliczenie to w Swietle poczynionych przez Sad ustalen faktycznych i
powolanego jako podstawa jego dokonania dokumentu z k.125 nie jest prawidlowe.Jednakze obraza art. 328 § 2 k.p.c.
moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich
koniecznych elementow, badz zawiera braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej tak znaczne,
ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej
ocenie instancyjnej (por. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 listopada 2012 r., I ACa 599/12 LEX nr
1238241). W tym przypadku, pomimo pewnych brakéw w argumentacji Sadu pierwszej instancji,kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia jest mozliwa.

Kolejny zarzut — podniesiony w obu apelacjach,to naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej a nie
swobodnej oceny dowodéw z naruszeniem regul okreslonych przez powolany przepis.

Z utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia powolanego
przepisu przez sad wymaga wykazania, ze sad pierwszej instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por.uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
8 kwietnia 2009 roku II PK 261/08). Skarzacy podnoszac tego rodzaju argument winien zatem wskaza¢ konkretne
zasady lub przepisy, ktore naruszyl sad przy ocenie okreslonych dowodow.

Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c to podstawowy, a w zasadzie jedyny zarzut podniesiony w apelacji powoda.Apelacja
zawiera jednak w tym zakresie sprzeczne stwierdzenia. Powdd z jednej strony przyznaje, ze stan faktyczny
w rozpoznawanej sprawie zostal ustalony prawidlowo, z drugiej zarzuca nieuwzglednienie wplaconych z tytutu
alimentow kwot bez sprecyzowania, o jakie kwoty chodzi i jakie dowody mialyby potwierdzaé¢ ich przekazanie.



Wedlug powoda, Sad Rejonowy blednie ocenil zeznania stron co do przekazania samochodu marki F. (...) na poczet
alimentdéw,lecz jednocze$nie powod przyznaje,ze ostatecznie samochod ten zostal zwrécony po miesigcu — co jest
zgodne z ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy. Poza powolanym stwierdzeniem i ogélnikowym zarzutem
niewlasciwej oceny dowod6w powdd nie precyzuje,ktore dowody i z jakich przyczyn zostaly ocenione blednie.

Z kolei wskazane w apelacji pozwanej naruszenie art.23181 k.p.c. przez bledne ustalenie wysokoéci naleznoéci
alimentacyjnych za opisane w apelacji okresy jest w istocie zarzutem wyciagniecia przez Sad wadliwych wnioskow z
ustalonych w sprawie faktéw. Dokonanie takich ustalen nie wynikalo bowiem z niewlaéciwej oceny przeprowadzonych
dowodow, w tym wyjasnien pozwanej i dokumentéw zawartych w aktach komorniczych.

Zarzucane w apelacji jako naruszenie powolanego przepisu pominiecie w uzasadnieniu kwestii zmiany stanowiska
strony pozwanej,ktéra na ostatniej rozprawie istotnie wnosila o oddalenie powddztwa w caloSci w zwigzku ze
zmodyfikowaniem zgdania przez powoda,takze nie ma zwigzku z oceng dowodéw rozumiang jako ocena ich mocy i
wiarygodno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji w toku postepowania, w
tym co do wysokosci dobrowolnie spelnionych przez powoda §wiadczen,sa generalnie prawidlowe. Blednie ustalil Sad
Rejonowy wysoko$¢ nalezno$ci gtownej i odsetek za okres od 11 listopada 2007 roku do 4 sierpnia 2009 roku,ktéra
to kwota wynie$¢ powinna 15964 zlote,przy uwzglednieniu daty uzyskania przez pozwana kwoty 20436,61 zlotych w
toku postepowania egzekucyjnego.

Ustalenie wysoko$ci tej nalezno$ci nie ma jednak decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.
Przede wszystkim nalezy bowiem podnieé¢, iz strona pozwana zasadnie zarzucila naruszenie art. 840 §1 pkt 1 i
2 k.p.c. Utrwalone juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze powddztwo przeciwegzekucyjne skierowane
na pozbawienie lub ograniczenie wykonalnoSci tytulu wykonawczego moze byé skutecznie wniesione tylko pod
warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwo§¢ wykonania tytulu wykonawczego w caloéci lub w okreslonej jego
czeci. Dhuznik traci mozliwo$é¢ wytoczenia powodztwa opozycyjnego z chwila wyegzekwowania §wiadczenia objetego
tytulem wykonawczym w calo$ci lub w okre$lonej czeSci w odniesieniu do juz wyegzekwowanego Swiadczenia
(por.postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 roku sygn..akt II CSK 679/13 LEX 1475081).Innymi stowy,
wytoczenie powodztwa opozycyjnego jest niedopuszczalne w sytuacji, gdy wygasta wykonalnoé¢ tytulu wykonawczego
na skutek wyegzekwowania calego Swiadczenia. Jezeli zobowigzanie na skutek zaplaty lub innego zdarzenia przestalo
istnie¢, tytul nie jest juz zdolny do bycia egzekwowanym.

W rozpoznawanej sprawie brak bylo zatem podstaw prawnych do pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego
w postaci wyroku z dnia 7 czerweca 2005 roku wydanego w sprawie sygn.akt XII C 588/04 Sad Okregowy w Lodzi
co do czeSci kwoty 20436,61 zlotych wyegzekwowanej w toku postepowania egzekucyjnego. W tym zakresie — co
shusznie podnosi strona pozwana, tytul wykonawczy nie moze by¢ juz ponownie egzekwowany, co wyklucza mozliwo$¢
»skorzystania” przez dtuznika z powbdztwa przeciwegzekucyjnego.Przy ustaleniu, ze otrzymana w wyniku egzekucji
kwota 20436,61 zlotych jest jedyna, ktora otrzymala pozwana jako $wiadczenia alimentacyjne w okresei objetym
pozwem, powddztwo przeciwegzekucyjne winno zosta¢ oddalone.

Stusznie bowiem ustalil Sad Rejonowy, ze powdd nie wykazal w toku postepowania, aby spekhil §wiadczenie
alimentacyjne, poza kwota 14650 zlotych, przyznana przez strone pozwana i czeSciowo potwierdzona przez zlozone
pokwitowania i dowody wplat. Obowigzek udowodnienia twierdzen w tym zakresie zgodnie z art.6 k.c. obciazal
powoda,jako wywodzacego z tego faktu korzystne dla siebie skutki prawne. Powdd — twierdzac, ze poza kwota 14650
zlotych,placil alimenty dobrowolnie, ale bez pokwitowania do rak maloletniej corki, nie przedstawil na te okolicznoéc
zadnych dowodéw.

Nalezy przy tym podkreslié,ze cze$¢ wplaconych kwot zostala przekazana w okresie poprzedzajacym 4 sierpnia
2009 roku, czyli okres ostatecznie wskazany przez powoda,co do ktorego zadal pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci. Kwota 10000 zlotych wplacona w 2010 roku zostata zaliczona na poczet zaleglych alimentéw zgodnie
z regulami okreSlonymi w art.451 k.c.Zgodnie z tym przepisem, dtuznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela



kilka dlugbw tego samego rodzaju moze przy spetnieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug chcee zaspokoié. Jednakze
to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle
naleznoS$ci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia gtowne.W braku o§wiadczenia dtuznika lub wierzyciela spelnione
Swiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugow wymagalnych
- na poczet najdawniej wymagalnego. Powo6d zarzucajac nieprawidlowe zarachowanie wplaconej kwoty na zalegle
alimenty nie przedstawil jednocze$nie zadnych konkretnych zarzutéw i nie sprecyzowal, na czym mialaby polegac
nieprawidlowo$é wyliczenia dokonanego przez pozwana. W szczego6lnosci, fakt niepoinformowania powoda, na poczet
ktoérych nalezno$ci dokonano zaliczenia nie oznacza,ze bylo ono nieprawidlowe.Pow6d nie wykazal,aby przekazujac
kwote z tytulu zalegloSci alimentacyjnych sprecyzowal, na poczet ktérych dokladnie naleznosci spelnia powyzsze
Swiadczenie. Nie wykazal takze, aby wierzycielka dokonala zaliczenia na poczet nalezno$ci nieistniejacych lub
przedawnionych.Podzieli¢ nalezy przy tym poglad Sadu Rejonowego,iz podejmowane przez wierzycielke dzialania
w celu wyegzekwowania naleznoSci : wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci,wszczecie pierwszego postepowania
egzekucyjnego w 2009 roku i kolejnego w 2012 roku spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia Swiadczen
alimentacyjnych.

Podnoszone przez powoda okoliczno$ci dotyczace przekazywania prezentéw czy finansowania wyjazdow corki dotycza
okresu sprzed 4 sierpnia 2009 roku. Nadto,dla zaliczenia tego rodzaju $§wiadczen na poczet alimentéw niezbedna
bylaby zgoda wierzycielki lub jej przedstawicielki ustawowej.W my$l art.453 k.c.,spelienie innego §wiadczenia w
miejsce tego,do ktorego dluznik jest zobowigzany,wymaga zgody wierzyciela.W rozpoznawanej sprawie powdd nie
przedstawil zadnych dowodéw wskazujacych, ze istniala zgoda wierzycielki na to,aby §wiadczenia rzeczowe byly
uznawane za spelnienie obowigzku alimentacyjnego. Nie mozna przy tym pomijaé faktu,ze §wiadczenia alimentacyjne
maja na celu zapewnienie biezacego codziennego zaspokajania potrzeb osoby uprawnionej. Inny charakter ma
sfinansowanie wyjazdu wakacyjnego czy okazjonalny prezent.Trudno takze uznaé za spelienie tego obowigzku
propozycje przekazania samochodu marki F. (...),ktérego pozwana nie przyjela.

Wobec powyzszych okoliczno$ci,Sad Okregowy,uwzgledniajac argumenty podniesione w apelacji pozwanej,na
podstawie art.3868 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil pow6dztwo oraz zasadzil na rzecz pozwanej od W. K.
kwote 2417 zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.W zwigzku z przegraniem sprawy,powod zgodnie z art.988
1k.p.c. ma obowigzek zwrotu kosztow procesu stronie wygrywajacej.Na kwote 2417 zlotych zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej okre$lone zgodnie z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.Dz.U.z 2013 r.poz.461) oraz kwota 17 zlotych tytulem oplaty od
pelnomocnictwa.

Na podstawie art.385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil natomiast apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.988§ 1 k.p.c. uwzgledniajac wynik tego
postepowania.Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustalone zgodnie z §6 pkt 51 § 13 ust.1
pkt 1 powolanego wyzej rozporzadzenia.



