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UZASADNIENIE

Powod A. D. wniost o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 2.000 z} tytulem zado$éuczynienia za utracony telefon i straty
moralne w wyniku zaniedbania i ,lekcewazenia” postanowienia wydanego w postepowaniu karnym a dotyczacego
zwrotu telefonu.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie wyroku zaocznego Skarb Panstwa — Komendant Miejski Policji w L. wnidst o
uchylenie w calo$ci wyroku zaocznego i oddalenie pow6dztwa. Wér6d motywow stanowiska pozwanego wskazano na
fakt, iz powdd jest osoba pozbawiona wolnosci a przez to i tak nie moze korzystaé z telefonu.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi utrzymal w mocy wyrok
zaoczny tegoz Sadu z dnia 17 wrze$nia 2013 roku w zakresie punktu 1 dotyczacego zasadzenia od Skarbu Panstwa —
Komendanta Miejskiego Policji w L., na rzecz A. D. kwoty 2.000 zlotych oraz uchylil tenze wyrok w zakresie punktu
2 dotyczgcego rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad orzekajacy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych i ocen prawnych.
A. D. odbywa kare pozbawienia wolnosci, ktorej koniec przypada na dzien 31 stycznia 2018 r.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Sroédmieécia w Lodzi nakazal zwréci¢ skazanemu
A. D. pienigdze w kwocie 310 z} oraz telefon komoérkowy N. (...), zajete tytulem zabezpieczenia, postanowieniem z dnia
8 grudnia 2006 r. Zwrot kwoty 310 z} nastapil w dniu 28 listopada 2012 r. na prowadzone w Areszcie Sledczym w K.
konto depozytowe skazanego. Zwrot telefonu, poprzez przekazanie do depozytu w Areszcie Sledczym w K., nastgpito
dopiero po wytoczeniu powddztwa.

Dokonujac powyzszych ustaleni Sad I instancji wskazal, ze strona powodowa zar6wno w pozwie, jak i w trakcie procesu
nie wskazala podstawy prawnej zadania ani tym bardziej nie sprecyzowala jakiego rodzaju dobro zostalo naruszone.
Bezprawno$¢ zachowania Skarbu Panstwa jest oczywista i wynika z braku realizacji przez okres 2 lat prawomocnego
orzeczenia sgdowego, za$ zadanie pozwu podlega ocenie w $wietle przepisow art. 23, art. 24 i art. 448 k.c. Nalezy
bowiem podkresli¢, iz cho¢ powdd nie wskazal w pozwie ani w dalszych pismach procesowych, iz powoluje sie na
naruszenie dobr osobistych przez pozwanego, to wskazywal, iz chodzi o lekcewazenie jego osoby. W ocenie sadu
orzekajacego, doszto do naruszenia dobra osobistego w postaci czci, a rozwazane zado$¢uczynienie pieniezne nie jest
zado$Cuczynieniem pienieznym za opdznienie w realizacji postanowienia o zwrocie telefonu. Jest to zadoS¢uczynienie
pieniezne rozwazane w kontek$cie naruszenia czci wewnetrznej powoda. W ocenie sagdu kwota 2000 z} jest wywazona,
nie jest nadmierna i spekni jednocze$nie swa kompensacyjna funkcje.

Powyzsze rozstrzygniecie w zakresie punktu I apelacja zaskarzyl pozwany wnosza o jego zmiane poprzez uchylenie
wyroku zaocznego w caloSci i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztoéw procesu.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego to jest art. 24 KC w zwigzku z art. 448 KC poprzez
wadliwe przyjecie, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci czci oraz art.448 KC w zwigzku z art.
417 KC poprzez zasadzenie zado$§éuczynienia mimo, ze krzywda powoda nie zostala wykazana.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie, choé nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa zasadne.

Na wstepie wskazac nalezy, ze dokonana przez Sad I instancji ocena co do bezprawnosci dzialania pozwanego zastuguje
na aprobate. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze postanowieniem z dnia 8 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srédmiescia w Lodzi nakazal zwrécié skazanemu A. D. pienigdze w kwocie 310 z} oraz telefon komoérkowy
N. (...), zajete tytulem zabezpieczenia i przez dwa lata prawomocne orzeczenie Sadu w zakresie zwrotu telefonu
nie bylo wykonane. Co wiecej, w sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany potwierdzil, iz zwrot telefonu nastapil



tylko i wylacznie na skutek wytoczenia powodztwa a swoje weze$niejsze zachowanie pozwany okreélil jako zgodne z
prawem. Jak sie wydaje umkneto uwadze pozwanego, ze organy wladzy publicznej obowigzane sga do respektowania
prawomocnych orzeczen sagdowych, a uchybienie temu obowigzkowi traktowane by¢ musi jako dzialanie bezprawne.

Zasadny za$ okazal sie zarzut naruszenia art. 448 KC w zwigzku z art.24 KC.

W doktrynie wskazuje sie, ze zado$éuczynienie za krzywde wynikla z naruszenia dobr osobistych spelnia trzy
podstawowe funkcje: kompensacyjng, represyjna i prewencyjna. Funkcja kompensacyjna ma jednak znaczenie
najwieksze, za$ pozostate funkcje maja mniejsze znaczenie praktyczne (vide: L. Jaskula, Prawo do dobrego imienia
a wolno$§¢ prasy, Warszawa 2008 r., s. 224). Jak trafnie wskazal Sad orzekajacy, w omawianym przypadku
wina po stronie pozwanego jest niewatpliwa. Dla zasadzenia zadoStuczynienia konieczne jest jednak réwniez
wykazanie krzywdy. Przywolujac poglady prof. M. S. (Komentarz do Kodeksu cywilnego pod. red. prof. Krzysztofa
Pietrzykowskiego, Warszawa 2008 r., t. 1 5.1465), ze podstawowym Kkryterium pozostaje rozmiar i intensywno$¢
doznanej krzywdy (ocenianej wedlug miar zobiektywizowanych) oraz stopien negatywnych konsekwencji dla
pokrzywdzonego wynikajacych z naruszonego dobra osobistego, stwierdzi¢ nalezy, ze powo6d nie udowodnil, by doznal
krzywdy w zwigzku z brakiem realizacji prawomocnego orzeczenia Sgdu, a przynajmniej, by rozmiar tej krzywdy byt
znaczny.

Nadto Sad Okregowy odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 roku, sygn. akt I PK 210/08
(M.P.Pr. rok 2009, Nr 12 poz. 642), do uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie I ACa 155/13 oraz
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 marca 2013 roku, sygn. akt I ACA 125/13 pragnie
wskaza¢, ze do powstania roszczen okre§lonych w art. 24 KC nie jest wystarczajaca sama bezprawno$¢ dzialania
sprawcy, niezbedny jest takze skutek w postaci naruszenia jednego z débr osobistych, o ktérych mowa w art. 23 KC. To
na powodzie spoczywa -z mocy art. 6 KC - ciezar udowodnienia, ze swym bezprawnym dzialaniem pozwany istotnie
naruszyl jego dobra osobiste i jakie.

Sad I instancji nie do konca sprecyzowal w toku procesu z jakiego tytulu powdd domaga sie zasadzenia
zado$éuczynienia. Z niczego nie wynika, aby powod w procesie domagat sie zado$¢éuczynienia za naruszenie dobr
osobistych, nie méwigc o tym, ze powdd nigdzie nie wskazat jakiego rodzaju dobra osobiste mialyby by¢ naruszone
przez strone pozwang. Jak juz podkreslono wyzej to obowiazkiem strony dochodzacej zadoSéuczynienia za naruszenie
dobr osobistych jest wskazanie konkretnego dobra osobistego, ktore zostalo naruszone. Niedopuszczalne jest, aby
sad samodzielnie dokonywal tego typu ustalenia. Brak zatem zadania zasadzenia zado$¢uczynienia za naruszenie
dobr osobistych, jak i niewskazanie rodzaju dobra osobistego, ktére mialoby by¢ naruszone przez strone pozwana
powoduje, ze nie jest mozliwe rozwazanie zagdania powodow w zakresie odpowiedzialnoéci na podstawie art. 448 KC
w zw. z art. 24 KC.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze zaskarzony wyrok nie moze sie ostac i dzialajac na zasadzie art.
386 § 1 KPC zmienit go uchylajac wyrok zaoczny w caloéci i oddalajac powodztwo.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 102 KPC uznajac, ze za zastosowaniem
powolanej regulacji przemawia nie tylko trudna sytuacja majatkowa powoda, ale takze stwierdzona bezprawnos$é
dzialania pozwanego, ktorego dopiero wytoczenie procesu w rozpoznawanej sprawie zmobilizowalo do wykonania
orzeczenia sadu.



