Sygn. akt III Ca 743/14

III Cz 878/14

UZASADNIENIE

co do punktéw 2 i 3 wyroku z dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w punkcie 2 wyroku z dnia 14 lutego 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt I C 603/12 z powodztwa E. S. przeciwko Skarbowi Pafistwa — Wojewodzie
(...) nie obciazyt powo6dki kosztami procesu.

Zazalenie od powyzszego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego wniosla strona pozwana, ktéra powyzszemu
postanowieniu zarzucila:

1. razace naruszenie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. przez ich niezastosowanie;

2. razace naruszenie art. 102 k.p.c. przez bledna jego wykladnie i w konsekwencji zastosowanie w nieadekwatnych
okolicznoSciach;

3. niedokonanie wykladni systemowej art. 102 k.p.c. uwzgledniajgcej przepisy art. 224 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych i art. 84 kodeksu pracy;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolnag (tj. dokonana z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow) i
nie majaca oparcia w stanie faktycznym sprawy, ocene o niemozno$ci poniesienia kosztow procesu przez powodke;

5. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez lakoniczne uzasadnienie rozstrzygniecia o kosztach procesu i brak
jakiegokolwiek odniesienia sie do podniesionych w stanowisku koficowym argumentéw strony pozwanej w zakresie
braku przestanek do zastosowania w sprawie art. 102 k.p.c.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutow skarzacy wniost o uchylenie i zmiane zaskarzonego postanowienia
o kosztach poprzez zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za pierwsza instancje oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie pozwanego nie jest zasadne.

Mimo bowiem zwiezlego uzasadnienia orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu, postanowienie Sagdu Rejonowego
odpowiada prawu i jako takie musialo sie ostac.

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 102 k.p.c., ktérego naruszenie przez Sad Rejonowy pozwany podnosi
w swoim zazaleniu, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade shusznoSci, bedacg odstepstwem od
zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Zasada ta jest rozwigzaniem szczegélnym, niepodlegajacym wykladni
rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnieni, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia
wyjatkowych okoliczno$ci. Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania
dyspozycji omawianego przepisu, wedlug doktryny, zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem
postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny nalezy natomiast uznac
poglad, zgodnie z ktérym sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez
uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bytaby w stanie ponie$¢ kosztoéw, nie stanowi podstawy
zwolnienia — na podstawie art. 102 k.p.c.— od obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony



przemawiaja dalsze szczego6lne okoliczno$ci, ktére same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja
ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczego6lnie uzasadnionego.

Podkreslenia wymaga takze fakt, iz przepis art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny. Wprawdzie kwestia trafnosci
jego zastosowania co do zasady moze by¢ objeta kontrolg sadu wyzszego rzedu, niemniej jednak ewentualna zmiana
zaskarzonego orzeczenia o kosztach powinna nastepowaé wyjatkowo w razie stwierdzenia, ze dokonana ocena jest
dowolna, oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw (np. postanowienia SN: z dnia 25 marca 2011 r., IV CZ
136/10, Lex nr 785545; z dnia 15 czerwca 2011 1., V CZ 23/11, Lex nr 864028; z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CZ 118/11,
Lex nr 1169157; z dnia 26 stycznia 2012 r., III CZ 10/12, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 98; z dnia 9 lutego 2012 r., III CZ
2/12, Lex nr 1162689 oraz z dnia 15 lutego 2012 r., I CZ 165/11, Lex nr 1170214).

Jak wynika z powyzszego, zastosowanie art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu
orzekajacego, do ktorego oceny nalezy, czy w sprawie wystepuje szczegblnie uzasadniony wypadek, w rozumieniu
tego przepisu. Ocena taka nie moze by¢ jednakze dowolna i powinna by¢ przeprowadzona w kazdej sprawie, ktorej
okoliczno$ci wskazuja, ze wypadek taki moze zachodzi¢. Dotyczy to w szczegbdlnoSci sytuacji, gdy sad pierwszej
instancji zastosowal powyzszy przepis i wskazal na wyjatkowe okolicznoS$ci sprawy, ktore nie ulegly zmianie takze w
postepowaniu w drugiej instancji (tak np. postanowienie SN z dnia 8 lipca 2011 r., IV CZ 23/11, Lex nr 897948).

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w pelni trafnie uznal, Zze za zastosowaniem wobec
przegrywajacej proces powddki dobrodziejstwa wynikajacego z przepisu art. 102 k.p.c. i nieobcigzaniem jej kosztami
procesu w jakiejkolwiek cze$ci, przemawial w niniejszej sprawie szereg okolicznos$ci, zwlaszcza takich, jak trudna
sytuacja majatkowa i rodzinna powddki, a takze jej choroba, z ktorej konsekwencjami skarzaca zmaga¢ sie bedzie
musiala prawdopodobnie przez caly okres zycia. Podkres$lenia wymaga takze fakt, iz, jakkolwiek roszczenie powodki
okazalo sie w calo$ci nieuzasadnione, to jednak nalezy zauwazy¢, iz w dacie wytoczenia powddztwa w niniejszej
sprawie E. S. mogla pozostawaé w przekonaniu o zasadnos$ci swojego roszczenia, zwlaszcza, iz u jego podstaw leglto
shuszne stanowisko powo6dki o wzroS$cie cen, jaki nastapil po 2000 roku.

Calkowicie bledna okazala sie argumentacja pozwanego, iz art. 102 k.p.c. dajacy podstawe do nieobcigzania
przegrywajacej strony kosztami nie obejmuje wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika. Z powyzszego wynika,
iz skarzacy norme art. 102 k.p.c. odnosi jedynie do kosztow sadowych obejmujacych oplaty i wydatki, a nie zas
do kosztéw procesu, majacych znacznie szerszy zakres, anizeli same koszty sagdowe, obejmujacych bowiem takze
koszty zastepstwa procesowego strony przez pelnomocnika. Stanowisko to jest bledne. W pi$émiennictwie, a takze
w judykaturze panuje bowiem zgodne przekonanie, iz art. 102 k.p.c. stawarza podstawe do nieobcigzania strony
przegrywajacej proces kosztami tego procesu, zatem réwniez kosztami zastepstwa procesowego, a nie za$ wylacznie
kosztami sgdowymi. Przeciwny poglad nie znajduje zatem zadnego uzasadnienia, zwlaszcza uwzgledniwszy fakt, iz w
sytuacji, gdy ustawodawca zamierza wylaczy¢ pewne koszty spod dyspozycji danego przepisu, to czyni to wyraZnie,
tak jak w przypadku przepisu art. 108 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Z tych tez wzgledow
argumentacje pozwanego, iz nieobcigzanie powodki kosztami procesu w calo$ci w istocie prowadzi do pozbawienia
radcy prawnego wynagrodzenia nalezy uznaé za chybiong.

Majac na uwadze powyzsze Sad odwolawczy oddalil zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
jako nieuzasadnione.

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c. i nie obcigzyt powo6dki
obowigzkiem zwrotu tychze kosztéw na rzecz pozwanego.

W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu odwolawczego, za oparciem orzeczenia o kosztach postepowania o norme
art. 102 k.p.c. i nie obcigzaniem powodki obowigzkiem zwrotu tychze kosztow na rzecz pozwanego przemawiata
zar6wno trudna sytuacja majatkowa i rodzinna powoédki, ktora legla juz u podstaw czesciowego zwolnienia E. S. od
kosztoéw sadowych zaréwno w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym, jak i w toku postepowania apelacyjnego,



jak réwniez choroba powddki, z ktdrej konsekwencjami skarzaca zmagac sie bedzie musiala prawdopodobnie przez
caly okres zycia.

Wobec powyzszego Sad uznal za w pelni uzasadnione nieobciazanie powddki kosztami postepowania apelacyjnego i
zazaleniowego na podstawie art. 102 k.p.c.



