Sygn. akt III Ca 706/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 marca 2014 roku w sprawie z powodztwa K. S. przeciwko I Miejskiemu Szpitalowi
im. (...) E. S. w L. z udzialem interwenienta ubocznego (...) S.A. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w
punkcie 1. oddalit powodztwo o zaplate kwoty 45.378 tytulem zado$c¢uczynienia, odszkodowania, renty oraz ustalenia
odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlos¢ w zwiazku z zakazeniem wirusem zo6ttaczki typu C w pozwanym szpitalu,
a w punkcie 2. nie obcigzyt powoda kosztami procesu. (wyrok — k. 333)

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany, skarzac je w calosci i zarzucajac naruszenie:

1. art. 444 § 11 2 k.c. w zw. z art. 445 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, ze to
u pozwanego nastgpito zakazenie powoda wirusem zapalenia watroby typu C;

2. art. 217 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie na rozprawie w dniu 19 lutego 2014 roku wniosku dowodowego strony
powodowej o wydanie przez bieglego A. B. (1) ustnej opinii uzupelniajgcej oraz wniosku o zobowiazanie (...) w L. i
pozwanego szpitala o podanie informacji dotyczacych zakazen wirusem zoéttaczki typu C oraz art. 217 § 2 k.p.c. poprzez
uznanie, ze sporne okoliczno$ci przedmiotowej sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione, w sytuacji, gdy :

- biegly chordb zakaznych A. B. (2) w pisemnej opinii z dnia 15 lipca 2013 roku wskazal na ,,...brak informacji o
ewentualnych zakazeniach wirusami HCV i HBV w pozwanym Szpitalu, ktére znajduja sie w (...)...”, a co moglo mie¢
wplyw na wnioski bieglego odno$nie ustalenia przewazajacego prawdopodobienstwa zakazenia powoda u pozwanego;

- zastrzezenia powoda do pisemnej opinii bieglego z dnia 15 lipca 2013 roku

i 23 grudnia 2013 roku w postaci pytan do bieglego A. B. (1) sprowadzaly sie do wykazania przewazajacego
prawdopodobienstwa zakazenia powoda u pozwanego niz w innych placowkach medycznych, a co moglo mie¢ istotny
wplyw na wynik niniejszej sprawy, a nie wplywaly na przewleklo$¢ postepowania, gdyz zostaly skierowane do Sadu
I instancji pismem z dnia 16 stycznia 2014 roku, tj. na miesiac przed wyznaczeniem terminu ostatniej rozprawy na
dzien 19 lutego 2014 roku;

- dane statystyczne z (...) w L. i zobowiazanie pozwanego szpitala o podanie informacji dotyczacych zakazen
wirusem zohaczki typu C moglo wplyna¢ na wnioski w opinii ww. bieglego w zakresie ustalenia przewazajacego
prawdopodobienstwa zakazenia powoda u pozwanego, niz w innych placowkach medycznych, w ktorych leczyl sie
powod;

3. art. 233 k.p.c. poprzez swobodng ocene materialu dowodowego majacego istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia
poprzez:

- uznanie przez Sad I instancji za niewiarygodne zeznan powoda i niezyjacego juz Swiadka H. S. (ojca zarazem jednego
z lekarza powoda) w przedmiocie stanu zdrowia powoda przed operacja wyrostka powoda u pozwanego, w sytuacji,
gdy z zeznan ww. os6b wedtug ich wiedzy brak bylo okolicznosci, w ktérych nastapilo przerwanie tkanek ciaglych u
powoda , a co moglo skutkowa¢ zakazeniem powoda wirusem zétaczki typu C;

- uznanie przez Sad I instancji za wiarygodne opinii bieglego sadowego E. S. (2), w sytuacji, gdy przytoczone w opinii
tezy wykluczajac sie wzajemnie, a co poddaje w watpliwoéé prawidlowosé sporzadzonej opinii;

- uznanie przez Sad I instancji za wiarygodne opinii bieglego sadowego A. B. (1) w sytuacji, gdy jest ona niepelna,
niespojna i logicznie sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym w zakresie wyciagnietych wnioskéw, w szczego6lnosci
w zakresie odpowiedzi na pytanie 1 i 2 w opinii z dnia 23 grudnia 2013 roku oraz wskazania zakazenia powoda u
pozwanego jako prawdopodobne jednak nie przewazajace.



W uzasadnieniu zarzutéw apelacji pow6d zawarl argumentacje, iz Sad I instancji uznat opinie bieglego sadowego E.
S. (2) za wiarygodna i stanowiaca jeden z decydujacych dowod6éw w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy opinia ta jest
wewnetrznie sprzeczna. Podnidsl przy tym, ze sporzadzona przez biegltego opinia na etapie postepowania przed Sagdem
I instancji wzbudzila uzasadnione watpliwosci Sadu, gdyz w celu wyjaénienia sprawy powolal drugiego bieglego.
Powdd zarzucil Sadowi I instancji brak logiki w zakresie w ktorym w trakcie postepowania podziela argumentacje
powoda i powoluje drugiego bieglego, po czym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uznaje ww. opinie za wiarygodny
dowdd w sprawie. Jednocze$nie powod podal, ze wszystkie wydane przez biegla opinie w swojej tresci nie zmierzaly
do wyjasnienia zrodla zakazenia. W zakresie za$ opinii biegtego A. B. (1) powod wskazal, iz jest ona niepelna,
niespdjna i niejasna podnoszac, iz odpowiedz bieglego na pytania bedace zastrzezeniami do jego opinii pozwolilby
bieglemu na wyja$nienie wszystkich okoliczno$ci niezbednych do wyja$nienia sprawy i wskazania przewazajacego
prawdopodobienstwa zakazenia wirusem zobttaczki typu C przez powoda u pozwanego. Powod wskazal, iz w Swietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uzupelionego o przeprowadzenie dowoddéw z pkt. f. i g. petitum
apelacji pozwoli na wykazanie, ze powdd zostal zakazony (z duzym lub przewazajacym prawdopodobienstwem) w
pozwanym szpitalu, za$ przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego oraz zobowiazanie pozwanego
Szpitala i (...) — Epidemiologicznej w L. do podania informacji i iloSci zakazenn wirusem HCV i HBV w pozwanym
szpitalu w okresie od 1993 roku do 2013 roku ma o tyle istotne znaczenie, ze pozwoli na wykazanie duzego lub
przewazajacego prawdopodobienstwa zakazenia powoda wirusem zo6ltaczki typu C u pozwanego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powod wniést o:
1. zmiane zaskarzonego wyrku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda:

a. kwoty 30.00 zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty;

b. kwoty 8.022,00 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia oraz diety ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty;

c. kwoty 613,00 z} tytulem renty platnej miesiecznie z gory do 10-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na
wypadek uchybienia terminu platnoéci ktorejkolwiek z rat w zwigzku ze zwiekszonymi potrzebami powoda poczawszy
od daty wniesienia pozwu;

d. ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki zakazenia powoda wirusem zoétaczki typu C, jakie moga ujawnic
sie w przysztoéci;

e. zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych za
IiII instancje;

f. zobowigzanie pozwanego szpitala i (...) — Epidemiologicznej w L. do podania informacji i iloSci zakazen wirusem
HCV i HBV (zakazenia wirusami zapalenia watroby typu C) w pozwanym szpitalu w okresie od 1993 do 2013 roku
z rozbiciem na poszczegoélne miesiace i lata oraz przeprowadzenie dowodu z ww. dokumentéw na okolicznosé¢ iloéci
potwierdzonych zakazen wirusem watroby typu C u pozwanego;

g. dopuszczenie dowodu z ustanej opinii uzupelniajgcej bieglego ds. choréb zakaznych A. B. (1) na okolicznoéc
wypowiedzenia sie, co do zlozonych przez powoda zastrzezen do opinii bieglego w pi$émie z dnia 16 stycznia 2014
roku oraz wskazania wplywu informacji uzyskanych od pozwanego i (...) w przedmiocie ilo$ci zakazen u pozwanego
wirusami HCV i HBV na mozliwo$c¢ okre$lenia przewazajacego prawdopodobienstwa zakazenia powoda w pozwanym
szpitalu.

ewentualnie pow6d wnidst o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji;



3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i
IT instancje wedlug norm prawem przepisanych. (apelacja — k. 346-352)

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 15 pazdziernika 2014 roku pelnomocnik interwenienta ubocznego wniost o
oddalenie apelacji. (protokét — k. 387)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu w calo$ci.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Zarzuty apelujacej sprowadzaja sie do kwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej instancji
swobodnej oceny dowoddéw, przystugujacej z mocy art. 233 k.p.c. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku motywy tej oceny nie wykazuja nieprawidlowosci w rozumowaniu, bledéw logicznych badz tez niezgodnoSci
z do$wiadczeniem zyciowym. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w
konsekwencji przyjmuje za swoje.

Poza sporem pozostawalo, ze powodd ulegl zakazeniu zotaczka typu C, sporne natomiast pozostawalo, gdzie doszlo do
zakazenia, a w zasadzie czy doszlo do niego u strony pozwane;j.

Nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy twierdzenie apelujacego jakoby do zakazenia wirusem zo6taczki
typu C doszlo w Szpitalu im. dr E. S. w L.. Sad Rejonowy przekonujgco wyjasnil dlaczego uznal, ze wskazany szpital
nie ponosi winy za zakazenie powoda wirusem zobtaczki typu C, ktére zdiagnozowano na oddziale zakaznym w
szpitalu (...), w ktéorym byl hospitalizowany w okresie od 10 do 14 pazdziernika 2010 roku. Ponowne przytaczanie
argumentow uzasadniajacych to stanowisko, ktore wskazane zostaly w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku,
jest wiec zbedne.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz specyfika spraw o zakazenie u pacjentéw placowek zdrowia w zwiazku
z zaordynowanym im sposobem leczenia wyraza sie m.in. w tym, ze nie jest mozliwe pozyskanie wiedzy o
pewnosci zwigzku przyczynowego pomiedzy pogorszonym stanem zdrowia tego pacjenta a dzialaniem (zaniechaniem)
pracownikow tej placowki. Niedoskonalosé poziomu nauki i wiedzy medycznej w tych sprawach nakazuje odwolywac
sie do prawdopodobienstwa takiego zwiazku. Z tym wszakze zastrzezeniem, iz stopien takiego prawdopodobienstwa
winien by¢ wysoki (wyr. SN z dnia 6.11.1998 r. III CKN 4/98 (...)). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w innym
orzeczeniu wskazujac ze: ,przeprowadzenie dowodu istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy pobytem
w szpitalu, a p6zniejszym zachorowaniem na zoélttaczke jest zadaniem ogromnie trudnym, w gre bowiem wchodza
procesy biologiczne trudno uchwytne i nie poddajace sie obserwacji, dokumentacji itp. Z tej przyczyny w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze w braku dowodu pewnego - wystarczajace jest ustalenie wysokiego stopnia prawdopodobienstwa
graniczacego z pewnoscia, ze zakazenie nastgpilo w szpitalu (tak m.in. w orz. SN z 17 VI 1969 - nie publ., II CR 165/69
- OSPiKA 1969 nr 7-8 poz. 155, z 17 VII 1974, IT CR 415/73 - nie publ., orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2005 roku, V CK 182/05, Lex numer 180901, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 maja 2013 roku, V ACa
274/13, Lex numer 1362689).

Zastrzezenia podniesione w $rodku odwolawczym koncentrowaly sie gléwnie na wnioskach opinii bieglych sagdowych
majace na celu ich zdyskredytowanie. Nietrafny okazal sie kluczowy zarzut apelacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory
w zasadzie takze sprowadza sie do krytyki oparcia sie przez Sad wylacznie na opinii bieglej E. S. (2), ktéra Sad uznat za
wiarygodna i stanowigca - zdaniem skarzacego jeden z decydujacych dowod6w w niniejszej sprawie i braku powolania
uzupekniajgcej opinii bieglego A. B. (1).

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy w sposéb uprawniony oparl sie na wnioskach zawartych w
sporzadzonych na potrzeby niniejszego postepowania opiniach bieglych sadowych z zakresu choréb zakaznych. Ocena
dokonana przez Sad pierwszej instancji pozostaje w zgodzie z dyrektywami art. 233 § 1 k.p.c., w tym w szczegolnosci
ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego i nakazami logiki. Pamietaé trzeba, ze sadowi orzekajacemu stuzy swoboda



w zakresie oceny dowodbéw zgromadzonych w sprawie, ktérej granice wyznaczaja zasady logicznego rozumowania
oraz wskazania do$wiadczenia zyciowego. Wielokrotnie w orzecznictwie sadéw odwolawczych oraz Sagdu Najwyzszego
podnoszono, iz zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku
wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i
mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych (por.
m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r. I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 277 wrzeénia 2002 r. II CKN 817/00, nie publik., LEX 56906). Natomiast nie czyni zarzutu tego
skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez
siebie odmiennej ocenie dowodow, a nawet mozliwo§é w rownym stopniu wyciagniecia na podstawie tego samego
materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r.
VI ACa 306/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerweca 2008r. I ACa 180/08, OSA 2009/6/55,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. IT CKN 817/00, LEX 56906; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, nie publik., LEX 52753; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2002 r. II CKN 572/99, nie publik., LEX 53136). Odnoszac powyzsze stwierdzenia do stanu istniejacego w
niniejszej sprawie stwierdzi¢ trzeba, ze apelujacy nie wykazal, aby Sad pierwszej instancji dokonujac oceny materiatu
dowodowego dopuscil sie naruszenia zasad logicznego rozumowania, badz dokonal jej w spos6b sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, a zatem ocena dowodoéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy pozostaje pod ochrong
prawa (art. 233 § 1 k.p.c.) i wobec tego winna sie ostaé. W konsekwencji zarzut sformutowany przez powodke
naruszenia art. 233 k.p.c. jest bezzasadny.

Podobnie nalezalo ocenié¢ zarzuty w zakresie uznania przez Sad I instancji za niewiarygodne zeznania powoda i
Swiadka H. S. w przedmiocie stanu zdrowia powoda przed operacja wyrostka powoda u pozwanego. Nie jest bowiem
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniostosci poszczegblnych dowodow iich odmiennej ocenie
niz ocena sadu (tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r. II CKN 4/98 — niepublikowane).
Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego
oceny materialu dowodowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r. sygn. akt IT CKN 572/99,
Lex nr 53136).

Nie moze réwniez odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 217 k.p.c. laczony z
oddaleniem przez Sad I instancji wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego A. B. (1). Wskazac
przy tym nalezy, iz polemika i dezaprobata skarzacego w stosunku do opinii i wnioskéw niekorzystnych z punktu
widzenia intereséw skarzacego nie moga stanowi¢ skutecznej podstawy $rodka odwolawczego uzasadniajacego
zadanie zgodnie z tezg pozwu, w tym prowadzenia dalszego postepowania dowodowego, az do ewentualnego uzyskania
pozadanych wynikoéw postepowania. W ocenie Sadu wnioskowany dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego A. B. (2),
ktéry w oparciu o dane statystyczne z (...) w L., jak réwniez w oparciu o informacje dotyczace zakazen wirusem
typu C dostarczone przez pozwany szpital nie przyczynilby sie do zmiany wnioskéw zawartych w dotychczasowej
opinii bieglego w szczeg6lnos$ci w zakresie ustalenia przewazajacego prawdopodobienstwa zakazenia powoda u
pozwanego, niz w innych placowkach medycznych i tym samym nie wplynelyby na ocene zasadno$ci roszczenia.
W judykaturze wspartej pogladami doktryny ugruntowane jest stanowisko, iz okoliczno$¢, ze opinia bieglych nie
ma treSci odpowiadajgcej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie wypowiadal sie kompetentny pod wzgledem fachowos$ci
biegly, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Potrzeba powolania
innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 wrze$nia 2012 roku, I ACa 602/12, Lex nr 1237045, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 3 wrzeénia 2008 roku, I UK 91/08, Lex nr 785520). Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych
wnioskow dowodowych strony, tak dlugo az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu
wyjaénienia spornych okoliczno$ci sprawy (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 10 kwietnia 2013 roku,
III AUa 47/13, LEX nr 1306041, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 14 lutego 2013 roku, III AUa 1162/12,



LEX nr 1281039, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 wrzeénia 2012 roku, I ACa 602/12, Teza nr 2., LEX
nr 1237045).

Jako chybiony nalezalo uznaé zarzut apelujacego sprowadzajacy sie wykazania, iz Sad

I instancji uznatl opinie biegltego sadowego E. S. (2) za wiarygodna i stanowiaca jeden z decydujacych dowodow w
niniejszej sprawie. Uwazna lektura tres$ci uzasadnienia prowadzi do zgota odmiennych wnioskéw. Sad orzekajacy
w I instancji wprost wskazal, iz w jego ocenie decydujacymi dowodami w sprawie sa opinie bieglych E. S. (2) i A.
B. (1), ktére rownoczesnie zostaly poddane przez Sad wnikliwej analizie, wskazujac, iz sg one bardzo szczegélowe,
sporzadzone rzetelnie i odpowiadaja na wszystkie pytania stron zgodnie z zawarta teza dowodowa, nie budzac zadnych
watpliwosci. Biegli ci jednomy$lnie stwierdzili, iz nie mozna w spos6b jednoznaczny wskaza¢ czasu i zrodla zakazenia
powoda wirusem zo6ttaczki typu C. W ocenie réwniez Sadu — ktorg Sad Odwolawezy w pelni podziela - w przedmiotowej
sprawie przy uwzglednieniu tresci obu opinii bieglych wydanie kolejnej opinii uzupehiajacej przez bieglego zar6wno
w postepowaniu I instancji, jak rowniez w postepowaniu apelacyjnym nie bylo konieczne. Ponadto zauwazy¢ nalezy,
ze wbrew twierdzeniom apelujacego, obie opinie bieglych sa bardzo zbiezne, maja zgodne wnioski. Tym samym
wydane w sprawie opinie bieglych, nie dostarczyly argumentéw za przyjeciem, aby istnialo wysokie lub przewazajace
prawdopodobienstwo, iz do zakazenia powoda doszlo w pozwanym szpitalu.

Zatem odpowiedzialno$¢ pozwanego szpitala oparta jest na art. 415 k.c. w zw. z art. 430 k.c.. Oznacza to oparcie
odpowiedzialnoéci pozwanego na zasadzie winy. Szpital nie ponosi odpowiedzialnoSci za kazde powiklanie w toku
prowadzonego leczenia, a jedynie za dzialania zawinione, przy czym z art. 415 k.c. nie wynika domniemanie winy.
Zatem to powdd z mocy art. 6 k.c. wykaza¢ musi zawinienie pozwanego. Wprawdzie, zgodnie z utrwalonym juz w
tej mierze orzecznictwem w tzw. ,procesach lekarskich” dotyczacych zakazen szpitalnych, ustalenie w sposob pewny
zwigzku przyczynowego pomiedzy postepowaniem lekarza a powstala szkoda jest najczeSciej niemozliwe, gdyz w
Swietle wiedzy medycznej w wiekszoSci wypadkéw mozna méwié tylko o prawdopodobienstwie wysokiego stopnia,
a rzadko o pewnosSci, czy wylaczno$ci przyczyny, zatem do przyjecia zwigzku przyczynowego wystarczy juz ustalenie
wysokiego stopnia prawdopodobienstwa (vide orzecz. SN z 17 pazdziernika 2007 roku, IT CSK 285/07, niepubl.) —
to jednakze zebrany w sprawie material dowodowy, wbrew zarzutom skarzacego nie dawal podstaw do przyjecia z
wysokim stopniem prawdopodobienistwa , ze do zakazenia wirusem zo}taczki typu C doszlo w pozwanym szpitalu.

W zakresie zarzutéw materialnoprawnych skarzacy zglosil zarzut naruszenia art. 445 § 1 w zw. z art. 444 k.c.. Zarzut
ten nie jest uzasadniony wobec niewatpliwego ustalenia stanu faktycznego poczynionego przez Sad Rejonowy, a ktore
nie zostalo skutecznie zakwestionowane rozpoznawang apelacja. Wskazany zarzut zostal oparty na twierdzeniach
skarzacego, ze powod zostat zakazony wirusem zoétaczki typu C podczas pobytu w pozwanym szpitalu w dniu 4
maja 2009 roku w zwiazku z operacja wyrostka robaczkowego i odpowiedzialno$é¢ za to zakazenie ponosi szpital.
Twierdzenia te zostaly jednak obalone. Material dowodowy przedmiotowej sprawy nie dostarczyt bowiem podstaw do
przyjecia, iz to pozwany szpital ponosi odpowiedzialnos$ci za zakazenie powoda. W tym stanie rzeczy nalezy uznadé, ze
Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zasadnoSci roszczenia powoda o zaplate i stusznie oddalil powodztwo.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



