Sygn. akt III Ca 696/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie o sygn. akt
I Ns 339/13 z wniosku R. P. (1) i R. P. (2) z udzialem (...) Spétki Akeyjnej z siedziba w L. Oddzial L. — Miasto o
ustanowienie shuzebnosci przesytu oddalil wniosek R. P. (1) i R. P. (2) o ustanowienie stuzebnosci przesytu obciazajacej
nieruchomoéé stanowigca wlasno§é wnioskodawcodw, potozong w P., gmina P., dziatka nr (...), dla kt6érej Sad Rejonowy
w Pabianicach prowadzi ksiege wieczysta (...) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela urzadzenia przesylowego — linii
energetycznej napiecia zlokalizowanej na w/w dzialce, polegajacej na utrzymaniu linii energetycznej, prawie do jej
konserwacji i napraw — wedlug oznaczen, ktore znajduja sie na mapie sporzadzonej prze biegltego geodete.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli apelacja wnioskodawcy R. P. (1) i R. P. (2) w caloSci. Rozstrzygnieciu skarzacy zarzucili:
1. naruszenie prawa materialnego, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 6 k.c. wzw. z art. 176 k.c. w z art. 292 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uwzglednienie zarzutu zasiedzenia
podniesionego przez uczestnika, podczas gdy zgodnie z najnowszym orzeczeniem Sadu Najwyzszego w sprawie IT CSK
10/13 z dnia 20 wrze$nia 2013 roku Sad Najwyzszy wskazal, iz do uznania zasiedzenia stuzebno$ci przesylu musi
nastapi¢ formalne przeniesienie posiadania urzadzen przesylowych. W ocenie skarzacego maja to by¢ urzadzenia, a nie
nieruchomo$¢ wladnaca. Brak decyzji albo umowy dotyczacej przeniesienia urzadzen nie oznacza, ze przedsiebiorca
nie stal sie posiadaczem z dniem zniesienia zasady jednolitej wlasnoSci panstwowej, lecz ze nie udowodnil tego w
postepowaniu sgdowym;

b) art. 285 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i uznanie przez Sad pierwszej instancji, iz uczestnik
posiada prawo do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcy, ktére zostalo zasiedziane i w konsekwencji oddalenie
wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesytu. Apelujacy wskazal, ze Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu K 1/94, a
takze Sad Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 2011 roku, IV CSK 532/10 oraz w wyroku z dnia 16 lutego 2012 roku, IV CSK
229/11 — doszli do przekonania, iz sprzeczny z Konstytucja moze by¢ zar6wno przepis, jak i jego wyktadnia. Wskazane
przepisy odnoénie ich wykladni sa za$ przedmiotem pytania prawnego postawionego Trybunalowi Konstytucyjnemu
przez Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie II Ca 1372/12;

c) art. 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia zarzutu zasiedzenia
zgloszonego przez uczestnika, podczas gdy bieg terminu potrzebny do zasiedzenia stuzebnos$ci przesylu moze biec
dopiero od dnia, w ktérym prawo to zostato ustanowione, tj. od dnia 3 sierpnia 2008 roku. Réwniez Minister Finansow
interpretacji ogélnej nr DD3/033/101/ (...)/13/ (...)/13 wskazuje na odrebno$c¢ stuzebnosci gruntowej od stuzebnosci
przesylu. Nie moga wiec by¢ stosowane przepisy dotyczace stuzebno$ci gruntowej wprost do stuzebnoéci przesytu,
gdyz sg to odrebne instytucje prawne;

d) art. 305" k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy, podczas gdy wniosek
dotyczyt ustanowienia stuzebno$ci na rzecz uczestnika postepowania, a ten korzysta z nieruchomoéci wnioskodawcy
bez podstawy prawnej, albowiem nie udowodnit on nabycia shuzebno$ci przesyltu przez jej zasiedzenie;

e) art. 5 k.c. polegajacy na uwzglednieniu zarzutu zasiedzenia, w sytuacji gdy zarzut ten sprzeczny jest z
zasadami wspoélzycia spolecznego i zmierza w istocie do obejécia przepisow prawa dotyczacych stuzebnoéci przesytu,
wprowadzonych do ustawy i obowigzujacych od dnia 3 sierpnia 2008 roku. Po tym jak ustawodawca uregulowal
sluzebnoéé przesylu w ustawie niedopuszczalne jest juz nabycie przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia
shuzebnosci odpowiadajacej treécia stuzebnosci przesyhu;

f) art. 292 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w niniejszej
sprawie doszlo do zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej w treéci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu. Jednoczesnie
apelujacy wskazal, iz Sad Okregowy we Wroclawiu postanowil (w sprawie sygn. akt IT Ca 1372/12 z dnia 6 maja 2013



roku) na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne
nastepujacej tresci: ,,czy przepis art. 292 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny w zw. z art. 172 § 1
k.c.1iart. 285 § 11 2 k.c. w zakresie, w jakim stanowia podstawe prawna nabycia w drodze zasiedzenia przed dniem
3 sierpnia 2008 roku stuzebnosci gruntowej w tresSci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa
przesylowego, sa zgodne z trescig art. 64 ust. 2 i 3 oraz art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i 2 Konstytucji RP, a takze art. 1
Protokohu nr (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci’;

g) art. 285 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlasciwa interpretacje i zastosowanie wykladni rozszerzajgcej odno$nie
tego przepisu, ktore to zabiegi interpretacyjne doprowadzily do formulowania przepisow z calkowitym pominieciem
ich jezykowej tresci, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w niniejsze sprawie doszlo do zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej w tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu na rzecz uczestnika;

h) § 7 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego urzedu, przez jego
niezastosowanie, a w konsekwencji nalozenie na wnioskodawce kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200
z}, podczas gdy ustalone one winny by¢ w kwocie 240 zl;

i) § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego urzedu przez
jego niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji nalozenie na wnioskodawce kosztow zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 7.200 zl, podczas gdy ustalone one winny by¢ w kwocie 240 zl;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 249 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie i niezazadanie przez Sad pierwszej instancji okazania dokumentéw przedsiebiorstwa
w oryginale mimo tego, ze dowody przedlozone przez uczestnika w toku postepowania moga budzi¢ watpliwosci co
do ich autentycznoéci.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnieSli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, a takze o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcow
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W ramach wniosku
ewentualnego skarzacy wnieSli o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie wniosku w caloéci i
zasgdzenie kosztow postepowania w pierwszej instancji na rzecz wnioskodawcow, a takze o zasadzenie od uczestnika
na rzecz wnioskodawcéw kosztdw postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcéw uczestnik postepowania wniost o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o
zasadzenie od wnioskodawcow kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacje nalezalo uznaé za czeéciowo zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez zasadniczo w nastepstwie bezblednie zastosowanych
przepisow prawa materialnego. Sad Rejonowy nie ustrzegt sie jednakze uchybienia przepisom prawa przy orzekaniu
o kosztach postepowania i w tym tez zakresie apelacje wnioskodawcow nalezalo uznaé za zasadng i skutkujacg zmiang
zaskarzonego postanowienia.

Przystepujac do omoéwienia podniesionych w treéci apelacji zarzutéw wskazaé nalezy, iz zarzuty te, mimo swej
liczebno$ci, w istocie oscyluja wokél dwbch zagadnienn prawnych. W pierwszej mianowicie kolejnosci apelujacy
zmierzali do wykazania, iz Sad Rejonowy nieprawidlowo uwzglednil podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia
stuzebnos$ci gruntowej w treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu, bowiem mozliwo$¢ wykreowania w drodze
wykladni funkcjonalnej przez dniem 3 sierpnia 2008 roku - tj. przed data wprowadzenia w drodze nowelizacji do



kodeksu cywilnego przepiséw art. 305" i nast. regulujacych instytucje stuzebnoéci przesylu — shuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesylu nasuwa wiele watpliwos$ci tak w orzecznictwie sagdéw okregowych, jak i
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Kwestionujac stanowisko Sadu Rejonowego w przedmiocie spelnienia
przez Skarb Panstwa - bedacego poprzednikiem prawnym uczestnika postepowania — przeslanek zasiedzenia
sluzebnoéci gruntowej odpowiadajgcej treéci shuzebno$ci przesylu skarzacy podniesli takze, iz uwzglednienie
powyzszego zarzutu pozostawalo nie tylko w sprzecznoéci z zasadami wspélzycia spolecznego (art. 5 k.c.), ale nadto
wigzalo sie z naruszeniem gwarancyjnego celu zakazu retroakcji (art. 3 k.c.), jak rowniez skutkowalo ostatecznie
nierozpoznaniem istoty sprawy, bowiem Sad Rejonowy w ogoéle nie uczynil przedmiotem swoich rozwazan tresci
shuzebnosci gruntowej, ktéra uczestnik nabyt w drodze zasiedzenia.

Druga grupa zarzutdw podniesionych w apelacji dotyczyla natomiast niezasadnego zdaniem skarzacych
uwzglednienia przez Sad Rejonowy zarzutu zasiedzenia stluzebno$ci w sytuacji, gdy uczestnik nie udowodnil, ze
doszlo do formalnego przeniesienia posiadania urzadzen przesylowych, ktérego zaistnienie jest, jak podkreslili
wnioskodawcy, w §wietle aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego warunkiem koniecznym do uznania zasiedzenia
stuzebnosci przesytu.

Zaden z przytoczonych wyzej zarzutéw nie mogl zostaé uznany za zasadny.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przepisu art. 292 k.c. poprzez jego
nieprawidlowa wyktadnie i nieprawidlowe zastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w niniejszej
sprawie doszlo do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej w tre$ci odpowiadajacej tresci przesytu, ktore to zasiedzenie
nastapi¢ mialo przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, kiedy to dopiero ustawodawca wprowadzit do kodeksu cywilnego

przepisy art. 305' - 305° k.c. kreujace nowe prawo rzeczowe w postaci shuzebnosci przesylu, nalezy stwierdzié,
iz szeroko przedstawiony w apelacji przez skarzacych wywod w powyzszym zakresie nie znajduje w ocenie Sadu
odwolawczego zadnego usprawiedliwienia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz pomimo tego, ze przed wejéciem w zycie w

dniu 3 sierpnia 2008 r. przepiséw art. 305 ' - 305 k.c. o stluzebnoéci przesylu, dodanych przez ustawe z dnia 30
maja 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), przepisy
nie przewidywaly wprost tego rodzaju stuzebnoSci, bedacej przedmiotem rozpoznawanej sprawy i w literaturze
istnial sp6r co do mozliwosSci nabycia stuzebnosci przesylu przez zasiedzenie - to w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jednolicie przyjmowano, stosujac w drodze analogii art. 145 k.c., mozliwoé¢ ustanowienia stuzebnosci przesyhu, a
takze dopuszczalno$¢ nabycia jej w drodze zasiedzenia. Rdwniez juz po wejéciu w zycie wskazanej wyzej nowelizacji
Sad Najwyzszy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko o mozliwo$ci nabycia przez zasiedzenie przed dniem 3
sierpnia 2008 roku stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, uregulowanej juz po tym dniu w art.

305'-305% k.c. Jak nadto wskazuje sie w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze w orzecznictwie sadow
apelacyjnych, przepisy te uksztaltowane zostaly z jednoznaczna intencja potwierdzenia dotychczasowej praktyki
orzeczniczej, ktéra konsekwentnie przyjmowala mozliwo$¢ ustanowienia na nieruchomosci stuzebnosci gruntowej,
pozwalajacej na korzystanie ze znajdujacych sie na niej urzadzen przesylowych przez przedsiebiorce wykorzystujacego
je w swojej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Kluczowe znaczenie dla uksztaltowania sie tego pogladu mialy uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia z 17 stycznia
2003 r., III CZP 73/02 (OSNC 2003, Nr 11, poz. 142) oraz z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08 (Biul.
SN 2008, nr 10, s. 7). Przyjeto w nich, Ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej o cechach

odpowiadajacych stluzebnoéci przesylu, uregulowanej nastepnie w art. 305'-305* k.c. Stanowisko to, w ktérym
postuzono sie okres$leniem ,,stuzebnosé odpowiadajaca treéci stuzebnosci przesytu” byto podzielane w p6zZniejszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r.,
ITI CZP 10/11, OSNC 2011, Nr 12, poz. 129, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., IT CSK 389/08, LEX
nr 484715, oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lipca 2012 r., II CSK 752/11, LEX nr 1218185, z dnia 18
kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, LEX nr 1212828 oraz z dnia 6 lipca 2011 ., I CSK 157/11, B. (...), nr 11). Podziela je
takze Sad odwolawczy w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie.



Nalezy zauwazy¢, iz praktyka uksztaltowana powolanymi wyzej orzeczeniami miala ze swej natury charakter
interpretacyjny. Jej celem i rezultatem bylo ustalenie tre$ci norm prawnych - przepiséw o stuzebnosciach gruntowych
- w odniesieniu do stanow faktycznych zwigzanych z urzadzeniami przesylowymi. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13 (OSNC 2013/12/139) wskazal, ze praktyka ta miala charakter
rekonstrukcyjny (odtwarzajac treS¢ norm prawnych wynikajacych z przepisow), nie polegala za$ na tworzeniu prawa

(zarezerwowanego dla legislatywy). Z perspektywy systemu prawa wprowadzenie art. 305'-305% k.c. oznaczalo
uszczegoblowienie treéci przepiséw prawa i nie wiazato sie z wprowadzeniem nowych norm prawnych, ktére znaczaco
odbiegalyby od norm obowigzujacych juz wcze$niej w ramach ogolnej regulacji stuzebnos$ci gruntowych. Potwierdzaja
one jednoznacznie, ze przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego osobnej regulacji stuzebnosci przesylu mozliwe
bylo nabycie przez zasiedzenie sluzebno$ci o tresci odpowiadajacej stuzebnoSci przesylu na rzecz przedsiebiorcy,
okre$lanego mianem przedsiebiorcy przesylowego.

W dalszej kolejnosci odnieéé sie nalezy do twierdzenia skarzacych, iz unormowania dotyczace stuzebnosci przesytu
moga znalez¢ zastosowanie wylacznie do stanéw faktycznych istniejacych po dniu 3 sierpnia 2008 roku, a co za
tym idzie rowniez bieg terminu potrzebny do zasiedzenia sluzebno$ci przesylu moze sie rozpocza¢ dopiero od dnia,
w ktérym to prawo zostalo ustanowione, w przeciwnym bowiem wypadku dojdzie do naruszenia gwarancyjnego
celu zakazu retroakeji. RoOwniez tak przytoczona przez wnioskodawcoéw argumentacja nie mogla odnie$é pozadanego
skutku w postaci uwzglednienia w caloSci zarzutow podniesionych w apelacji.

Podnies¢ nalezy, iz, jak zostalo podkreslone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, z perspektywy zasiedzenia stuzebno$ci
przesylu pod uwage nalezy wzigé miedzy innymi takie przepisy Konstytucji RP jak art. 21 ust. 1 oraz art. 64, ktore
zapewniajg ochrone prawa wlasno$ci. W konsekwencji rozstrzygane zagadnienie wymaga oceny takze z perspektywy
art. 31 ust. 3 Konstytucji, dopuszczajgcego ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
jedynie wbwczas, gdy jest to uzasadnione proporcjonalng ochrong innych wartosci i praw. Bioragc pod uwage
te kryteria, mozliwo$¢ pelnego uwzglednienia okresu, w ktérym na nieruchomodci istnial stan odpowiadajacy
wykonywaniu stuzebnoéci przesylu, jest rozwiazaniem najlepiej odpowiadajacym relacji pomiedzy ta shuzebnoscia,
a shuzebno$cig gruntowa o tresSci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu. Przemawia za tym konstrukcja stuzebnosci
przesylu oraz cel jej wprowadzenia, czyli potwierdzenie i uporzadkowanie wcze$niejszego orzecznictwa, nie za$
wprowadzanie nowego rodzaju prawa rzeczowego. W konsekwencji, konstrukcja funkcjonujaca do tej pory jedynie na

podstawie orzecznictwa zostala bez istotnych zmian powtérzona w art. 305'-305% k.c. Z perspektywy konstytucyjnego
podzialu kompetencji wladzy ustawodawczej i sadowniczej przepisy te potwierdzily wiec jedynie tre$¢ normatywna,
ktora juz wezeSniej wynikala z przepisow o sluzebno$ciach gruntowych. W konsekwencji, zamiarem ustawodawcy
bylo objecie nowa regulacja mozliwie szerokiej grupy sytuacji faktycznych. W przeciwnym razie uporzadkowanie i
usankcjonowanie wczeéniejszej praktyki orzeczniczej przyniostoby znacznie bardziej ograniczony skutek.

Z tego powodu mozliwoé¢ pelnego uwzglednienia stanu faktycznego istniejacego na nieruchomosci przed dniem 3
sierpnia 2008 roku nie stoi w sprzeczno$ci z celami regulacji stuzebnosci przesylu ani z gwarancyjnym charakterem
norm prawa intertemporalnego. Zaréwno z punktu widzenia wlasciciela nieruchomos$ci, na ktorej istnieje stan
odpowiadajacy stluzebno$ci przesyhy, jak i przedsiebiorcy korzystajacego z tej sytuacji, wprowadzenie art. 305'-305%
k.c. nie oznaczalo zadnej istotnej zmiany. Pierwszy zmuszony jest do znoszenia dzialania osoby trzeciej na swojej
nieruchomo$ci w tym samym zakresie, drugi natomiast moze korzysta¢ z urzadzen przesytlowych w takim samym
zakresie, w jakim byloby to mozliwe we wcze$niejszym stanie prawnym, oraz naby¢ stosowna stuzebnosé w drodze
zasiedzenia.

Nie mozna takze uzna¢, by mozliwo$¢ pelnego doliczenia okresu posiadania przed dniem 3 sierpnia 2008 roku
mogla stanowi¢ — jak sugeruja to apelujacy - zaskoczenie dla zainteresowanych podmiotéw, zwlaszcza dla wlascicieli
nieruchomodci, ktére zostaja obciazone stuzebno$cia przesylu. W razie braku mozliwosci zaliczenia tego okresu na
poczet posiadania shuzebno$ci przesylu na nieruchomos$ci powstalaby stuzebno$é¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej



stuzebnoSci przesytu, z perspektywy wiec zakresu ograniczen prawa wlasnosci skutek bylby w obu wypadkach taki
sam.

W rezultacie, mozliwo$¢ pelnego zaliczenia okresu sprzed dnia 3 sierpnia 2008 r. na poczet czasu posiadania
shuzebnosci przesylu spelnia wymagania proporcjonalnosci wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Rozwigzanie to
opiera sie na ograniczeniu zakresu konstytucyjnej ochrony prawa wlasnoéci (art. 21 ust. 2 i art. 64 Konstytucji) w
zakresie koniecznym dla ochrony praw innego podmiotu (przedsiebiorcy), rbwnoczesnie za$ nie pociaga za soba
naruszenia zaufania do przewidywalnoSci dzialan ustawodawcy, ktory jedynie uszczegélowil w tym wypadku swoja
wczesniejsza decyzje.

Koncepcja ta odpowiada takze wymaganiom wynikajacym z art. 2 Konstytucji. W tym kontek$cie nalezy zwrocic
uwage, ze wbrew stanowisku skarzacych nie narusza ona zasady niedzialania prawa wstecz, wyprowadzanej z tego
przepisu w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (por. m.in. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2000r.,K12/00, Dz.U.
72000 1. Nt 92, poz. 1025), wyrazonej takze w art. 3 k.c. Nalezy pamieta¢, ze celem tej zasady jest ochrona podmiotow
prawa przed skutkami nieprzewidywalnych dzialaii ustawodawcy. R6wnocze$nie zasada ta powinna by¢ odczytywana
zarowno w konteks$cie treéci i celu ocenianego przepisu, jak i szerszego kontekstu norm konstytucyjnych. Innymi
slowy, stwierdzenie, ze dany przepis ma charakter retroaktywny, zawsze wymaga wziecia pod uwage jednostkowych
uwarunkowan, jakie wigza sie z nim w systemie prawa. Biorac pod uwage, ze wejécie w zycie art. 305'-305% k.c. nie
spowodowalo istotnych zmian w sferze prawnej wlascicieli nieruchomosci, na ktorych zlokalizowane sa urzadzenia
przesylowe, sytuacja ta nie moglaby by¢ poréwnywana ze skutkami wprowadzenia nowego prawa rzeczowego. W
konsekwencji, nie ma uzasadnionych powodéw, by uwzglednienie okresu sprzed wejScia w zycie nowelizacji bylo

réwnoznaczne z naruszeniem gwarancyjnego celu zakazu retroakcji. Z tej przyczyny traktowanie art. 305'-305% k.c.
jako nowego prawa w rozumieniu zasady niedzialania prawa wstecz, jest za daleko idace.

W kontekscie powyzszych uwag za nietrafny nalezato uzna¢ réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 292 k.c. poprzez
przyjecie, iz w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia stluzebnosci gruntowej w treéci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu w sytuacji, gdy Trybunalowi Konstytucyjnemu zostalo przedstawione pytanie prawne o tresci: czy przepis
powyzszy w zw. z art. 172 § 1 k.c. i art. 285 § 11 2 k.c. w zakresie, w jakim stanowia podstawe prawna nabycia w
drodze zasiedzenia przed dniem 3 sierpnia 2008 roku shuzebno$ci gruntowej w tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego, sa zgodne z treScia art. 64 ust. 2 i 3 oraz art. 21 ust. 1, art. 31
ust. 3 i 2 Konstytucji RP, a takze art. 1 Protokotu nr (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci. Trybunal Konstytucyjny dotychczas nie wypowiedzial sie w spos6éb wiazacy w powyzszym zakresie, w $wietle
natomiast utrwalonego juz stanowiska judykatury, a takze przedstawionej wyzej argumentacji na okoliczno$¢ zasady
demokratycznego panstwa prawnego oraz niedzialania prawa wstecz watpliwo$ci wnioskodaweow w przedmiocie
mozliwo$ci wykreowania przed dniem 3 sierpnia 2008 roku w drodze wykladni funkcjonalnej shuzebnoéci gruntowe;j
odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesylu wydaja sie by¢ calkowicie nieuzasadnione.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 5 k.c. polegajacego na uwzglednieniu zarzutu zasiedzenia,
w sytuacji gdy zarzut ten zdaniem apelujacych sprzeczny jest z zasadami wspoétzycia spolecznego i zmierza w istocie
do obejécia przepiséw prawa dotyczacych stuzebnosci przesylu, wprowadzonych do ustawy i obowiazujacych od dnia
3 sierpnia 2008 roku.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan, zauwazy¢ jeszcze nalezy, iz jak podnosi sie w orzecznictwie istotg
prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz
unicestwienia tych praw majg charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c.,
z uwagi na jego wyjatkowy - w powyzszym ujeciu - charakter musi by¢ zatem uzasadniona istnieniem okolicznoéci
razacych i nieakceptowanych w Swietle powszechnie uznawanych w spoteczenistwie wartosci (tak np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 roku, IT CSK 640/10, LEX nr 964496). Na aprobate zasluguje rowniez wyrazany
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, iz na zasady wynikajace z powolanego przepisu ustawy nie moze sie
powolywaé osoba, ktéra sama nie przestrzega zasad wspodlzycia spolecznego ( tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
20 stycznia 2011 roku, I PK 135/10, LEX nr 794776). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela rowniez stanowisko,



w Swietle ktérego przepis art. 5 k.c. nie moze stanowié podstawy dla skonstruowania prawa podmiotowego, w oparciu
o ktore dochodzone jest powddztwo, moze natomiast uzasadnia¢ oddalenie powobdztwa sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego albo sprzecznego ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, na podstawie ktérego
roszczenie jest dochodzone przez powoda (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 roku, III CSK
181/10, LEX nr 864003).

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz skarzacy w istocie w zaden sposdb nie uzasadnili, na czym w ich
ocenie mialo polega¢ naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego wigzace sie z uwzglednieniem przez Sad Rejonowy
podniesionego przez uczestnika postepowania zarzutu zasiedzenia sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej swa trescia
shuzebno$ci przesylu. Apelujacy jedynie zaznaczyli, iz uwzglednienie przez Sad pierwszej instancji powyzszego zarzutu
nie bylo dopuszczalne, bowiem po tym, jak ustawodawca uregulowat stuzebnoé¢ przesytu w ustawie (art. 305'-305*
k.c.) niedopuszczalne jest juz nabycie przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej trescia
shuzebnosci przesytu. Argumentacja ta jest jednakze nietrafna z przyczyn przedstawionych we wczesniejszej czedci
niniejszego uzasadnienia. W konsekwencji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 5 k.c. nalezalo uznaé
za chybiony.

Nietrafny okazal sie réwniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 305" k.c. poprzez jego
niezastosowanie, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy wynikajace z faktu, iz wobec podniesienia przez
uczestnika postepowania zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego nie
stala sie tres¢ stuzebnosci, ktora uczestnik mial nabyé. W swojej apelacji skarzacy podniesli miedzy innymi, iz tre$¢
shuzebnosci, o ustanowienie ktorej wnioskodawcy wnosili w tre$ci wniosku, zdecydowanie odbiega w swym zakresie od
tresci stuzebnosci gruntowej, ktorej zasiedzenie przez uczestnika zostalo przez Sad Rejonowy uwzglednione na zarzut
podniesiony przez (...) Spotke Akeyjng z siedziba w L. Oddziat £.. — Miasto. Nadto apelujacy wskazali, iz w ich ocenie
Sad pierwszej instancji uwzgledniajac zarzut uczestnika postepowania w ogole nie zbadat zakresu stuzebnoéci, ktéra
ulegla nabyciu przez uczestnika w drodze zasiedzenia. Argumentacji tej nie mozna uzna¢ za trafng. Przede wszystkim
podkreslenia wymaga fakt, iz, jak shusznie wskazal Sad pierwszej instancji, rozwazenie trafno$ci podniesionego przez
uczestnika zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej w tre$ci odpowiadajgcej stuzebnoéci przesyhu, zdeterminowato
rozstrzygniecie w zakresie ustanowienia stuzebnosci przesylu. W $wietle powyzszego zarzut apelujacych dotyczacy
nierozpoznania istoty sprawy nie znajduje uzasadnienia w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy, bowiem Sad
pierwszej instancji rozpoznat zadania obu stron postepowania i w swym rozstrzygnieciu odniost sie do nich, uznajac
za sluszne jedno z podniesionych zadan. Wskazac¢ nalezy, iz, jak podnosi sie w orzecznictwie, do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem
sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania, albo merytorycznych zarzutéw strony, przez
podstawienie przyjmujac, Ze istnieje przestanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie. Oceny
czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisow
prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyjasniajacego (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 marca 2014 roku, I ACa 878/13, LEX
nr 1444725). W rozpoznawanej sprawie, jak zostalo juz wyzej podkreslone, rozstrzygniecie bylo $cisle uzaleznione
od wczeéniejszej oceny trafnoéci podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej w tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Uznanie powyzszego zarzutu za usprawiedliwiony czynilo bowiem niezasadnym
roszczenie wnioskodawcéw o ustanowienie stuzebnosSci przesylu. Wbrew stanowisku skarzacych Sad Rejonowy w
sposob wszechstronny odniost sie do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i dokladnie zbadal przestanki
zasiedzenia stuzebnosSci w postaci charakteru posiadania przedmiotowej stuzebno$ci przez uczestnika, czasu trwania
tego posiadania, a takze przestanki dobrej badz zlej wiary posiadacza. W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy
w spos6b w pelni prawidlowy przyjal, iz na dzialce wnioskodawecéw w dniu 1 stycznia 1985 roku doszlo do nabycia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej swa trescia stuzebnosci przesylu.

Podkreslenia wymaga roéwniez fakt, iz ustalenie przez Sad Rejonowy, ze do nabycia przez uczestnika postepowania
shluzebnosci gruntowej odpowiadajacej swa trescig stuzebnoSci przesylu doszlo w drodze zasiedzenia, czynilo juz
w pelni nieuzasadniong analize roszczenia wnioskodawcoéw o ustanowienie stuzebno$ci przesylu wynikajacej z art.



305" k.c. Skarzacy w swojej apelacji podniesli, iz ich ocenie zakres stuzebnosci, o ustanowienie ktérej wnosili, byt
zdecydowanie szerszy anizeli stuzebno§¢ gruntowa, ktorej nabycie przez uczestnika w drodze zasiedzenia stwierdzil
Sad Rejonowy, zwlaszcza, iz obszar zajety przez uczestnika obejmowal jedynie urzadzenie przesylowe, wniosek
apelujacych dotyczyl zas nadto strefy ochronnej. Argumentacje te nalezy uzna¢ za bledna. Jak slusznie bowiem
stwierdzil Sad pierwszej instancji, ocena zasadno$ci roszczenia wnioskodawcow byla w pelni uzalezniona od oceny
zasadnoSci podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia. Zalezno$c ta przejawiala sie w tym, iz uznanie
podniesionego przez uczestnika zarzutu za trafny czynilo juz calkowicie zbednym i niecelowym badanie roszczenia
objetego wnioskiem wszczynajacym przedmiotowe postepowanie. Z tych tez wzgledow Sad Rejonowy calkowicie
slusznie, uznajac zarzut zasiedzenia za usprawiedliwiony, odstapil od oceny roszczenia wnioskodawcow, w tym
zwlaszcza od oceny zakresu stuzebnosci, o ustanowienie ktorej apelujacy wnosili.

Przechodzac do omoéwienia kolejnego istotnego zagadnienia podniesionego w treSci apelacji, wskazac¢ nalezy, iz nie
maja rowniez racji skarzacy twierdzac, ze Sad Rejonowy w ogoéle nie odniost sie do faktu, iz uczestnik nie udowodnit
przeniesienia na niego przez poprzednikow prawnych posiadania urzadzen przesylowych, co §wiadczy o uchybieniu
przez Sad pierwszej instancji dyspozycji art. 6 k.c. w zw. z art. 176 k.c. w z art. 292 k.c. Formulujac powyzszy zarzut
apelujacy powolali sie na tre$¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2013 roku w sprawie II CSK 10/13,
w ktorym Sad ten wskazal, iz do uznania zasiedzenia stluzebnos$ci przesylu musi nastapi¢ formalne przeniesienie
posiadania urzadzen przesylowych. W ocenie skarzacego maja to by¢ bowiem urzadzenia, a nie nieruchomosc
wladnaca. Analiza ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, jak i treSci powolanego wyzej orzeczenia Sadu
Najwyzszego pozwala jednakze na stwierdzenie, iz apelujacy calkowicie blednie powolal sie na tre$¢ powyzszego
judykatu. Jak bowiem w niniejszej sprawie ustalono, nabycie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej swa trescia
shluzebnosci przesylu nie nastapilo na rzecz uczestnika, lecz na rzecz jego poprzednika prawnego - Skarbu Panstwa
dzialajacego w ramach dominium, w imieniu i na rzecz ktérego w latach 1954 — 1989 r. dzialalo przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...) z siedziba w W., ktére podzialowi uleglo dopiero w styczniu 1989 roku na podstawie zarzadzenia
Ministra Przemystu. Powolane przez apelujacych orzeczenie Sadu Najwyzszego dotyczylo natomiast odmiennego
stanu faktycznego, w ktorym bieg zasiedzenia stuzebno$ci obejmowal okres zaréwno przed jak i po dniu 1 lutego 1989
roku, czyli okres kiedy przedsiebiorstwo panstwowe zasiadywalo stuzebno$¢ poczatkowo wylacznie w imieniu i na
rzecz Skarbu Panstwa zgodnie z zasada jednolitej wlasno$ci panstwowej, a nastepnie juz — po zniesieniu powyzszej
zasady — we wlasnym imieniu. Warunkiem doliczenia czasu posiadania przed rokiem 1989 bylo wéwczas wykazanie,
iz faktycznie doszlo do przeniesienia posiadania urzadzen (tak np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2006 1., I CSK 11/05, nie publ.). W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka jednakze nie ma miejsca, bowiem do
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej swa trescia stuzebnosci przesytu doszlo juz w roku 1985, a zatem
na rzecz Skarbu Pafistwa w imieniu i na rzecz ktoérego dzialalo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) z siedziba
W.. Z tych tez wzgleddéw zarzut naruszenia dyspozycji art. 6 k.c. w zw. z art. 176 k.c. w z art. 292 k.c. nalezalo uznaé
za chybiony.

Ostatecznie za nieuzasadniony nalezalo uznaé¢ zarzut naruszenia dyspozycji art. 249 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i niezazadanie przez Sad pierwszej instancji okazania dokumentéw przedsiebiorstwa w oryginale
mimo tego, ze, w ocenie apelujacych, dowody przedlozone przez uczestnika w toku postepowania moga budzié¢
watpliwosci co do ich autentycznoéci. Podkre$lenia wymaga fakt, iz wszystkie dokumenty dotyczace przedsiebiorstwa
oraz jego przeksztalcen zostaly poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika uczestnika, ich
wiarygodno$¢ i autentyczno$c za$ nie budzg w ocenie Sadu zadnych watpliwosci, a nadto nie zostaly one skutecznie
zakwestionowane przez skarzacych. Wobec powyzszego nalezalo uznadé, iz ustalenia Sadu Rejonowego na okoliczno$é
kolejnych przeksztalcen przedsiebiorstwa przesytowego byly w pelni prawidlowe.

Racje maja natomiast skarzacy, iz Sad Rejonowy w spos6b bledny ustalil wysoko$éc¢ kosztéw procesu, ktérymi zostali
obcigzeni skarzacy, a tym samym uchybil tresci § 6 i § 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego urzedu. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z wnioskodawcami, iz stawka wynagrodzenia
pelnomocnika uczestnika w postepowaniu nieprocesowym o ustanowienie stuzebnosci przesylu winna by¢ ustalona



na podstawie § 7 pkt 3 powolanego wyzej Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci, ktéry wprost odnosi sie
do shtuzebnoéci. Z tych tez wzgledéw za bledne nalezalo uznaé¢ ustalenie przedmiotowej stawki w oparciu o §
6 rozporzadzenia. Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz Sad pierwszej instancji, orzekajac o kosztach
postepowania, winien byt zasadzi¢ od wnioskodawcoéw na rzecz uczestnika postepowania tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego jedynie kwote 240 zl oraz kwote 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a nie
za$ kwote 7.217 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze zasadzong w punkcie 2 orzeczenia tytulem zwrotu kosztow postepowania kwote 7.217
z} obnizyl do kwoty 257 zl. W pozostalym natomiast zakresie, tj. w odniesieniu do roszczenia glébwnego, apelacja
wnioskodawcow podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jako nieuzasadniona.

Uznajac interesy uczestnikow postepowania za sprzeczne, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na
podstawie art. 520 § 2 k.p.c. i zasadzil od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestnika postepowania tytulem
zwrotu tychze kosztow kwote 120 zl, ktorej wysoko$é zostala ustalona w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 8 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



