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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie z powodztwa (...) sp. z 0.0. w W. przeciwko 1.
R. o zaplate Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil powodztwo.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powdd, skarzac je w caloéci i zarzucajgc naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego i bledne
uznanie, ze z treSci umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej pomiedzy powodem z (...)Bank S.A. nie wynika, ze pow6d
nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej tytulu zawartej w dniu 277 lutego 2001 r. umowy o kredyt gotéwkowy, podczas
gdy powoddka dolaczyla do pozwu uwierzytelniony odpis umowy o przelew wierzytelnosci z dnia 30 stycznia 2012 .
wraz z zalacznikiem zawierajacym liste wierzytelnoéci,

- art. 233 § 11 art. 230 k.p.c. poprzez bledna w §wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego ocene
zebranego materialu dowodowego i przyjecie, ze powod nie udowodnil nabycia wierzytelnosci wzgledem pozwanej,
podczas gdy powdd byl w posiadaniu oryginalow wszelkich dokumentéw udowadniajacych fakt udzielenia pozwanej
kredytu, co wskazywalo jednoczesnie na fakt cesji wierzytelno$ci, a pozwana w procesie nie zakwestionowala zar6wno
nabycia wierzytelno$ci, jak i jej istnienia oraz wysokoSci.

W konkluzji do tak sformutowanych zarzutéw apelujacy wniést o zmiane wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powoda kwoty 3.893,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.868,99 zl od dnia 11 wrze$nia 2002
r. do dnia zaplaty i od kwoty 1.024,72 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Na wypadek uznania przez Sad, ze zachodzi
potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie
o kosztach instancji odwolawczej. Apelujacy zlozyl rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z oryginalu umowy cesji
wierzytelno$ci z dnia 30 stycznia 2012 r. zawartej pomiedzy powodem a (...)Bank S.A. i odpisu zupelnego z (...)Bank
S.A. na okoliczno$¢ nabycia przez powoda wierzytelno$ci wzgledem pozwanej, dochodzonej w niniejszym pozwie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i
z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w calo$ci w treSci niniejszego uzasadnienia.
W ocenie Sagdu odwolawczego Sad I instancji w sposéb wladciwy zastosowal rowniez odpowiednie przepisy prawne
do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Whnoszac apelacje powdd zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z oryginatlu umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 30
stycznia 2012 r. zawartej pomiedzy powodem a (...)Bank S.A. i odpisu zupelnego z (...)Bank S.A. Wniosek ten
nie moze zosta¢ uwzgledniony, a to z uwagi na prekluzje dowodowa okre§long w art. 381 k.p.c. W postepowaniu
uproszonym czynnoé$ci sadu II instancji ograniczaja sie do kontroli orzeczenia wydanego przez sad I instancji, czego
wynikiem jest ograniczenie postepowania dowodowego jedynie do dowodu z dokumentu (art. 505" § 1 k.p.c.), a

z pozostalych rodzajow dowodow tylko jeéli przemawiajg za tym wazne wzgledy wskazane w art. 505" § 2 k.p.c.



Nadto, w postepowaniu uproszczonym, tak jak i w postepowaniu zwyklym, strona moze w $§rodku odwolawczym
przedstawia¢ nowe fakty i dowody. Zasada te doznaje jednak ograniczenia poprzez unormowanie art. 381 k.p.c. i
odpowiadajgce mu unormowanie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. Stosownie do pierwszego z powolanych przepisow sad II
instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powolac¢ w postepowaniu przed sadem I instancji,
chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Przepis art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. stanowi z kolei, ze apelacja
powinna zawiera¢ m.in. powolanie, w razie potrzeby, nowych faktéw i dowodéw oraz wykazanie, ze ich powolanie w
postepowaniu przed sadem I instancji nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Oznacza
to, ze sad II instancji jest zobowigzany na wniosek strony material procesowy uzupekié, jezeli jest to konieczne do
rozstrzygniecia sprawy, lecz réwnocze$nie jest uprawniony do pominiecia nowych faktéow i dowodéw zgloszonych
dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki okre$lone przepisem art. 381 k.p.c., tj. jezeli strona
mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej.
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z 1 wrze$nia 2010 r., sygn. akt IT UK 77/10, LEX nr 661513). Odnoszgc powyzsze uwagi
do niniejszej nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, by potrzeba powolania wskazanych
dowoddow powstala pdzniej. Z oczywistych wzgledow fakt zapoznania sie z uzasadnieniem niekorzystnego dla powoda
orzeczenia nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla sp6Znionego przedstawienia dowodoéw. Obowigzkiem bowiem
powoda bylo przedstawienie wszelkich dostepnych mu dowodéw juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.
Powdd nie sprostat jednak temu obowigzkowi.

Wszystkie podniesione przez powoda w apelacji zarzuty koncentruja sie na zanegowaniu stanowiska Sadu I
instancji, wedle ktérego powdd nie wykazal swego wstgpienia w stosunek prawny w miejsce kredytodawcy, bedacego
pierwotnym wierzycielem pozwane;j.

Zarzuty te sg nietrafne. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pozwana zawarla umowe kredytu gotéwkowego z (...) Bankiem
(...) S.A. Umowa ta zostala wypowiedziana przez (...) Bank (...) S.A., a cesji wierzytelno$ci wynikajacej z tej umowy
dokonal na rzecz powoda (...)Bank S.A. Strona powodowa nie przedlozyla zadnego dowodu dokumentujacego
wstgpienie wskazanych wyzej podmiotéw w miejsce pierwotnego kredytodawcy. Zadanie zaé apelujacego, by na
podstawie okolicznosci, iz dysponuje on oryginalami dokument6w dotyczacych umowy kredytowej zawartej pomiedzy
bankiem z pozwang (nota bene powdd przedlozyl do akt sprawy jedynie kopie tychze dokumentéw poéwiadczone
za zgodno$é przez zawodowego pelnomocnika) wnioskowac o skutecznym przejéciu w wyniku cesji wierzytelnosci
wszelkich uprawnienl z niej plynacych na powoda — jest zbyt daleko idace i nie moze stanowié¢ podstawy ustaleni
faktycznych w ksztalcie postulowanym przez apelujacego. Nadto, wbrew twierdzeniom apelujacego przedstawiona
przez powoda jako zalacznik do umowy zbycia wierzytelnosci z dnia 30 stycznia 2012 r. kopia jednej strony
zawierajacej spis wierzytelnoéci w formie tabelarycznej nie zostala opatrzona tytutem wskazujacym, ze jest to zatacznik
do tejze umowy cesji. Shusznie zatem, biorgc dodatkowo pod uwage, ze dokument ten nie zostal podpisany, Sad I
instancji uznal material ten za niewiarygodny.

Z tych wzgled6w nie spos6b podzieli¢ zarzutu powoda odnos$nie naruszenia art. 233 i art. 230 k.p.c.

Wreszcie oddaleniu powddztwa nie stoi na przeszkodzie fakt, ze pozwana nie zakwestionowala bezposrednio ani
faktu istnienia zadtuzenia z tytulu umowy kredytowej, ani jego wysokos$ci. Nalezy bowiem pamietaé, ze w niniejszym
postepowaniu pozwana w ogoble nie podjela obrony swych praw i z tego wzgledu wydany przeciwko niej wyrok ma
charakter zaoczny. Stosownie do art. 339 § 2 k.p.c. bierne zachowanie pozwanej nie zwalnia jednak Sadu z obowiazku
dokonania prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym wnikliwej analizy przedstawionych
przez powoda dokumentéw. W rozpoznawanej sprawie ocena ta wypadla niekorzystnie dla powoda.

Konkludujac w ocenie Sadu odwolawczego stusznie Sad I instancji uznal, ze powod nie wykazal, by doszlo do przejscia
uprawnien wynikajacych z umowy kredytowej pomiedzy pierwotnym wierzycielem a podmiotem, od ktérego powdd
mialby naby¢ przedmiotowa wierzytelno$¢. Powdd nie udowodnit takze, by wierzytelno$é ta byla przedmiotem umowy
z dnia 30 stycznia 2012 T.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



