Sygn. akt III Ca 688/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt I C 22/13 z
powodztwa (...) Spoiki Akeyjnej z siedziba w L. przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) w K. (...) Centrum (...)
IT w K. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 54.672,84 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 15 listopada 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 6.351,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze w dniu 14 lutego 2011 r. (...) Publiczny Szpital (...) w
K. (...) Centrum (...) IT w K., zawarl z (...) Sp6ika z ograniczona odpowiedzialno$cia w M. (zwang w umowie (...))
umowe o dostawy, na mocy ktorej pozwany Szpital zobowiazal sie kupi¢, za§ Wykonawca zobowiazal sie dostarczy¢
Szpitalowi opisany w umowie towar. Szczegélowy asortyment, maksymalne iloéci oraz ceny okreslala Specyfikacja
asortymentowo — cenowa stanowigca zalacznik nr 2 do niniejszej umowy. W § 4 pkt 6 umowy strony zastrzegly, iz
wykonawca nie moze dokona¢ cesji wierzytelnosci wynikajacych z niniejszej umowy ani ustanawiac dla nich zastawéw
lub zawieraé¢ co do tych wierzytelno$ci uméw gwarancyjnych w trybie k.c. w tym w szczegolno$ci umoéw poreczenia bez
uprzedniej zgody Szpitala wyrazonej na piSmie pod rygorem niewazno$ci. W wykonaniu powyzszych umoéow spotka
(...) wystawila pozwanemu Szpitalowi m.in. nastepujgce faktury VAT: - nr UE/173/12 z dnia 30 kwietnia 2012 na
kwote 2.422,44 7} z terminem platnoéci do dnia 4 czerwca 2012 r., - nr UE/211/12 z dnia 10 maja 2012 r. na kwote
2.422,44 7} z terminem platnosci do dnia 14 czerwca 2012 r. W dniu 5 kwietnia 2012 r. (...) Publiczny Szpital (...) w
K. (...) Centrum (...) IT w K., zawart z (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoécia w M. (zwang w umowie (...))
umowe o dostawy, na mocy ktorej pozwany Szpital zobowiazal sie kupi¢, za§ Wykonawca zobowiazat sie dostarczyc
Szpitalowi opisany w umowie towar. Szczegotowy asortyment, maksymalne iloéci oraz ceny okreslala Specyfikacja
asortymentowo — cenowa stanowiaca zalacznik nr 2 do niniejszej umowy. W § 4 pkt 6 umowy strony postanowily, iz
niewazna jest czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela Szpitala dokonana bez zgody podmiotu tworzacego.
W wykonaniu powyzszej umowy spoélka (...) wystawila pozwanemu Szpitalowi m.in. fakture VAT: nr (...) z dnia 7 maja
2012 r.nakwote 46.915,20 zl z terminem platno$ci do dnia 9 czerwca 2012 r. W dniu 14 lipca 2011 1. (...) S.Aw L. zawarl
z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe o wspdlpracy w zakresie obstugi wierzytelnoéci i udzielania poreczen. Na mocy tej umowy
powdd poreczyt istniejace i niewymagalne jak i przyszle zobowigzania Zakladéw wymienionych w zalgczniku nr 1 do
umowy — obejmujgcym m.in. pozwany Szpital. Poreczenie obejmowalo zobowigzania Zaktadéw wylacznie z tytulu
naleznos$ci glownych wraz z odsetkami do kwoty 2.220.000,00 zl, chyba Ze strony postanowia inaczej (§ 1 pkt 4 umowy
w brzmieniu nadanym przez aneks nr (...) do umowy). Spolka (...) zobowiazala sie m.in. do poinformowania listem
poleconym Zakladu o udzielonym poreczeniu, w terminie 5 dni od zawarcia umowy. (§ 1 pkt 5 w brzmieniu nadanym
przez § 1 aneksu nr (...) do umowy) a takze do przekazywania powodowi zestawienia faktur VAT wystawionych
w danym miesigcu kalendarzowym na koniec miesigca, w ktérym je wystawiono, nie pdzniej niz do 10-tego dnia
nastepnego miesigca. (§ 1 pkt 6 umowy). W przypadku, gdyby Szpital nie uregulowal zobowigzan wzgledem dostawcy,
strony tej umowy ustalily, ze data zawiadomienia spolki (...) o koniecznoéci splaty poreczonego zobowiazania jest
ostatni dzien miesigca, w ktérym uplynal termin wymagalnosSci poreczonego zobowiazania Zakladu (§ 3 pkt 1 umowy).
Powod zobowigzal sie dokonac zaplaty poreczonego zobowigzania powiekszonego o nalezne odsetki naliczone od daty
wymagalnosci zobowigzan Zaktadu do dnia zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania powyzszego zawiadomienia. (§ 3
pkt 2 umowy). Strony ustalily rowniez, ze w zakresie splaconego zobowiazania powdd staje sie wierzycielem Szpitala
z prawem naliczania dalszych odsetek za opdznienie od dnia wezwania Szpitala do splaty zobowigzania wzgledem
powoda. (§ 3 pkt 3 umowy). Za poreczenie zobowiazan Szpitala jak i za wykonanie zobowigzania spo6iki (...) co do
zaplaty poreczonego zobowiazania strony ustalily, iz spoélka (...) zaplaci spolce (...) okreslone w umowie prowizje.
(§ 21 4 umowy, § 3 aneksu nr (...) do umowy, § 5 aneksu nr (...) do umowy). Pozwany nie zaplacil ani spdlce (...)
ani powodowi, kwot wynikajacych z wyzej wymienionych faktur VAT. Zgodnie z zestawieniem poreczonych faktur z
dnia 7 maja 2012 r. powdd poreczyl za zobowiazania pozwanego wynikajace m.in. z faktury o numerze: (...). Zgodnie
z zestawieniem poreczonych faktur z dnia 11 czerwca 2012 r. powod poreczyt za pozwanego zobowigzania wynikajace
m.in. z faktury numer (...). Pismami z dnia 7 maja 2012 r. i z dnia 11 czerwca powo6d powiadomil pozwanego o zawarciu
z (...) Sp. z 0.0. umowy o wspoélpracy w zakresie obstugi wierzytelnoéci i udzielania poreczen, o fakturach objetych



poreczeniem i o tym, ze w razie braku zaplaty spolka (...) splaci przedmiotowe zobowiazania. Poniewaz pozwany
nie zaplacil dostawcy - spolce (...) naleznoSci wynikajacych z ww. faktur VAT, powod w wykonaniu zobowiazania
wynikajgcego z umowy poreczenia w dniu 9 lipca 2012 r. splacil za pozwanego kwote naleznoSci gléwnej, na ktéra
opiewaly trzy ww. opisane faktury (w kwocie 51.760,08 zl) powiekszong o odsetki ustawowe wyliczone na dzien
zaplaty (w kwocie 553,06 z1) tj. lgcznie kwote 52.313,14 zl. Po dokonaniu potracenia z tg kwota prowizji naleznej
powodowi od spdiki (...) w wysokoSci 2.002,35 zl, na rachunek dostawcy przekazana zostala kwota 50.310,79 zl
Po dokonaniu platnosci przez spoélke (...) na rzecz spoiki (...), pozwany byl informowany o fakcie zaplaty, terminie
zaplaty oraz wysoko$ci splaconej naleznoéci. Pismem z dnia 23 sierpnia 2012 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty
m.in. kwoty 51.760,08 zlotych tytulem splaty poreczonych przez powoda zobowigzan pozwanego na rzecz spotki
(...). Wedlug wyliczenia salda na dzien 14 listopada 2012 r. odsetki od splaconych naleznosci gléwnych tj. kwoty
51.760,08 z}. wynosily 2.912,76 zL. Powod jest podmiotem profesjonalnym, ktéry zawodowo trudni sie m.in. obrotem
wierzytelno$ciami i windykacja dtugow.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie. Przepis art.
53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej oraz art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej stanowig wyjatek
od zasady rozporzadzalno$ci prawem, przewidzianej w art. 57 § 1 k.c., jak rowniez rownoS$ci podmiotéw w obrocie
gospodarczym i jako takie nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco. Zgodnie z dominujgcym pogladem judykatury,
ktory akceptuje takze Sad rozpoznajacy sprawe, umowa poreczenia nie jest objeta zakresem przedmiotowym normy
przedmiotowych przepisow. Celem umowy poreczenia nie jest zmiana wierzyciela i sama powinno$¢ $wiadczenia, ale
gwarancja, ze poreczyciel wykona zobowigzanie, gdyby dltuznik go nie wykonal. Poreczenie stuzy zatem zabezpieczeniu
wierzytelnoéci, wzmocnieniu szansy wierzyciela pierwotnego na zaspokojenie, co jest zasadniczym zamiarem strony
umowy poreczenia. Poreczenie samo w sobie nie powoduje zmiany wierzyciela, a zatem skoro nie jest to cesja
to nie moze jej dotyczy¢ wymog uzyskania zgody organu zalozycielskiego. W przypadku subrogacji ustawowej nie
dochodzi do pogorszenia sytuacji dluznika. Poreczyciel wstepujac w prawa zaspokojonego wierzyciela kontynuuje
bowiem ten sam jurydycznie stosunek obligacyjny i tym samym kontynuuje wiez prawng laczaca dluznika z
pierwotnym wierzycielem w zakresie wynikajacym z art. 518 § 1 pkt 1 k.c., to jest w zakresie dokonanej przez siebie
zaplaty poreczonego zobowiazania. W ocenie Sadu, niezasadnym byl réwniez zarzut pozorno$ci umowy poreczenia,
gdyz pomiedzy trescia umowy, wyrazonymi w niej o$wiadczeniami woli stron, kreujacymi umowe poreczenia, a
czynnodciami faktycznymi podjetymi w jej wykonaniu nie zachodzi dysonans, ktéry moéglby wskazywaé na stan
niezgodnoSci pomiedzy czynno$cia prawna, a jej odzwierciedleniem w rzeczywistoSci. Powodowa spotka dokonala
zaplaty za poreczone zobowigzanie dopiero po spelnieniu sie dwoch przeslanek niezaleznych od jej woli, to jest po
niewykonaniu zobowigzania przez pozwanego i po wezwaniu powddki przez dostawce do wykonania zobowigzania.
Prawo do decydowania o wierzytelnoéci pozostawalo przy pierwotnym wierzycielu. Na mocy zawartej umowy
poreczenia dostawca nadal byl wierzycielem pozwanego i korzystal ze swoich wszystkich uprawnien wierzyciela. Z
samego faktu odplatno$ci umowy poreczenia nie mozna wnioskowaé o tym, ze jest ona niekorzystna dla wierzyciela i
nie umacnia jego pozycji. O pozorno$ci umowy nie stanowi réwniez mozliwo$¢é wypowiedzenia umowy przez powodke,
powodowa spétka moglaby bowiem uchyli¢ sie od zaplaty jedynie co do tych poreczonych zobowigzan, ktorych
dostawca zazadalby po dacie dokonania wypowiedzenia. Nie budzi takze watpliwoSci, ze umowa factoringu wigze sie
z nabywaniem przez faktora okre$lonych wierzytelnosci co odrdznia ja od umowy poreczenia. Powodowa spotka na
mocy zawartej umowy o wspoélpracy z dnia 22 lutego 2011 roku nie nabyla zadnych wierzytelnoSci, a jedynie zaciagnela
okres§lone zobowigzanie wobec wierzyciela za co otrzymala umoéwione wynagrodzenie. Pozorno$ci umowy nie dowodzi
takze fakt, ze powodka jest profesjonalista, zajmujacym sie zawodowo obrotem wierzytelnosci i windykacja dlugow,
gdyznie jest to jedna dzialalnoScia powddki. Za nieskuteczny uznano réwniez zarzut sprzecznos$ci umowy o wspotpracy
z dnia 22 lutego 2011 roku z zapisami § 4 pkt 6 uméw laczacych strone pozwang z dostawca. Zakaz zawierania uméw
poreczenia zawierala jedynie umowa z dnia 14 lutego 2011 roku. Wobec faktu, ze wymadg uzyskania zgody na dokonanie
umowy poreczenia nie mial charakteru ustawowego, nie znajduje zastosowania art. 63 § 1 k.c., gdyz przepis ten stosuje
sie tylko do przypadkéw, w ktérych potrzeba zgody osoby trzeciej ma swoje Zrodlo w ustawie. Zastrzezenia umownej
w tej kwestii moga by¢ jedynie zrodlem roszczenia pozwanego wzgledem dostawcy jako zobowiazania o charakterze
osobistym. W rezultacie Sad uznal, ze splacajac dlug pozwanego powod wstapil w prawa zaspokojonego wierzyciela
zgodnie z normg art. 518 § 1pkt 1 k.c. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., przy uwzglednieniu, ze



powodka wykazala, ze przed wytoczeniem powodztwa wezwala skutecznie pozwanego do spelnienia §wiadczenia. O
kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany, zaskarzajac go w calo$ci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzacy
zarzucil naruszenie:

- art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zaktadach opieki zdrowotnej w brzmieniu nadanym przez art. 1 ust.
1 ustawy nowelizujacej z 2010 roku poprzez jego bledna wyktadnie i w konsekwencji przyjecie, ze umowa poreczenia
nie jest czynno$cia prawna, do ktorej ma zastosowanie ten przepis;

- art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoSci leczniczej poprzez jego bledna wyktadnie i w
konsekwencji przyjecie, ze umowa poreczenia nie jest czynnoscia prawna, do ktérej ma zastosowanie ten przepis;

- art. 83 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze umowa poreczenia nie jest umowg pozorng zawarta dla
ukrycia rzeczywistej umowy przelewu wierzytelnoSci;

- art. 63 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze przewidziany w tym przepisie rygor bezskuteczno$ci
czynno$ci zawartej bez wymaganej zgody osoby trzeciej nie moze wywola¢ zadnego skutku w relacjach pomiedzy
powodem a kontrahentem pozwanego.

W konkluzji pozwany wnibsl o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa, zasgdzenie od powodki na rzez
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za I instancje, zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne oraz o zwolnienie go od kosztdw postepowania apelacyjnego (apelacja wraz
z zalgcznikiem — k. 145-152).

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych (odpowiedzZ na apelacje — k. 159-172).

W piSmie procesowym z dnia 6 pazdziernika 2014 roku pozwany podniosl, ze wykonal w caloéci objete sporem
zobowigzania w zakresie nalezno$ci gléwnej bezpos$rednio wobec swojego kontrahenta, co czyni zadanie powoda
bezpodstawnym w $wietle zapisu § 5 pkt 3 umowy o wspoélprace (pismo — k. 177-181).

Pismem z dnia 12 listopada 2014 roku powodka poinformowala, ze nie odnotowala na swoim rachunku bankowym
wplat zadnych $rodkéw pienieznych od dostawcy (...) Sp. z 0.0. zaspokajajacych w caloSci albo w czesSci roszczenia
dochodzone pozwem z dnia 15 listopada 2012 roku (pismo — k. 185).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 stycznia 2015 roku pelnomocnik pozwanego poparl apelacje i zawarte w niej
wnioski, wnibsl o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego (protokédt rozprawy
apelacyjnej — k. 225).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna.

Na uzytek dalszych rozwazan nieodzowna jest uwaga, ze Sad II instancji, ktory jest przede wszystkim instancja
merytoryczna nie jest zwigzany przedstawionymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa materialnego i moze réwniez
bez podniesienia takich zarzutéw — albo wykraczajac poza ich zakres - dokonaé szczegélowej analizy zasadnoSci
zastosowania przez Sad I instancji unormowan materialnoprawnych (tak np. w uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia
31 stycznia 2008 r., IIT CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55 i wielu innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego
i Sadow Apelacyjnych). W rozpoznawanej sprawie pozwoli to na dokladne rozwazenie prawidlowos$ci zaskarzonego
rozstrzygniecia w konteksScie roszczenia objetego powodztwem w tej sprawie w sytuacji, gdy okreslonych probleméw
nie dotyka argumentacja podniesiona w apelacji.



Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny z ta zmiang, ze nadto ustala:

W dniu 11 lipca 2013 roku z tytulu zobowiazania objetego fakturami VAT (...) pozwany uiScil na rzecz dostawcy kwote
4.844,88 zlotych, zas w dniu 18 lipca 2013 roku z tytulu zobowigzania objetego faktura VAT (...) pozwany uiScil na
rzecz (...) Spolki z o.0. z siedziba w M. kwote 46.915,20 zlotych (potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie
potwierdzenia wykonanej operacji — k. 179, 180).

Zgodnie z § 5 ust. 3 umowy o wspoélprace lgczacej powddke z (...) Sp. z 0.0. w W., obejmujacej naleznosci pozwanego
przewidziano, ze w przypadku zaplaty przez zaktad (placowke medyczna) calosci lub czesci poreczonego zobowiazania
dokonanej po zaplacie spolki, dostawca w terminie 3 dni od otrzymania zaplaty, zwr6ci powoddce kwoty objete
poreczeniem i splacone w tym zakresie za zaklad.

Wedle § 6 ust. 1 przedmiotowej umowy o wspolprace zobowiazanie powodki do splaty poreczonego zobowiazania
dostawcy nie powstaje, jesli w umowach zawartych pomiedzy dostawca a zakladem (placowka medyczna) znajduja
sie zapisy umowne, ktore bezposrednio lub posrednio wylaczaja mozliwo$é poreczania zobowigzan zakladu (zakaz
poreczen). Dostawca zobowiazal sie do niezwlocznego pisemnego poinformowania powddki o zawarciu umowy,
aneksu do umowy, porozumienia z zakladem (plac6wka medyczna) lub o zlozeniu jakiegokolwiek innego o§wiadczenia
wyrazajacego bezposrednio lub posrednio wole dostawcy i zakladu do ustanowienia Zakazu Poreczen (§ 6 ust. 2).
Dostawca pod rygorem uprawnienia spolki do wstrzymania sie z realizacja zobowigzan wynikajacych z zawartej
umowy, zobowiazal sie, iz na pisemny wniosek powodki przesle niezwlocznie dokumenty wskazane w ust. 2.(§ 6
ust. 3) Jezeli powodka wykonala swoje zobowigzanie wynikajace z przedmiotowej umowy pomimo istnienia Zakazu
Poreczen, wowczas do zwrotu $wiadczenia Spotki odpowiednie zastosowanie beda mialy postanowienia § 5 ust. 2, 3,
516 umowy (§ 6 ust. 4) (umowa o wspoélprace — k. 23-41).

Ustalenia poczynione przez Sad I instancji byly prawidlowe, gdyz odpowiadaly dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.,
znajdujgc oparcie w przedstawionych dowodach. Niemniej jednak wymagaly zmiany i uzupelienia w trybie art.
382 k.p.c. z uwagi na podniesiona i wykazang w postepowaniu apelacyjnym okolicznosé dotyczaca zaplaty przez
pozwanego okreslonych naleznoSci na rzecz dostawcy, a takze w zakresie dotyczacym niektérych postanowienn umowy
o wspolprace, ktoére nie zostaly uwzglednione przez Sad Rejonowy, mimo iz byly relewantne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Analiza zaskarzonego rozstrzygniecia w $wietle zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego nakazuje
przychyli¢ sie do stanowiska apelacji, iz nie jest prawidlowa ostateczna konkluzja Sadu I instancji, ze powodztwo w
tej sprawie zasluguje na uwzglednienie.

Wobec podniesienia w apelacji zarzutu naruszenia art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 14 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci
leczniczej (Dz. U. Dz.U.2013.217 j.t) i zapatrywania wyrazonego w tej materii przez Sad Rejonowy w pierwszej
kolejnosci stwierdzic¢ trzeba, ze data zawarcia kwestionowanej umowy o wspolprace to jest 22 lutego 2011 roku, nie
pozostawia watpliwo$ci, ze umowe zawarto w okresie obowigzywania art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991
roku o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U.2007.14.89 j.t. ze zm.) wprowadzonego do przedmiotowej ustawy moca
ustawy z dnia 22 paZdziernika 2010 roku o zmianie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U.2010.230.1507) z
dniem 22 grudnia 2010 roku. W zwigzku z tym umowa ta podlega¢ musi ocenie na gruncie wskazanej ustawy nie za$
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoéci leczniczej (Dz.U.Nr 112, poz. 654 ze zm.), ktora weszla w zycie
dopiero w dniu 1 lipca 2011 roku, a zatem juz po zawarciu przedmiotowej umowy. Dokonujac oceny w tym wzgledzie
Sad Rejonowy pomingl bowiem, ze zakaz bedacy przedmiotem zainteresowania w niniejszej sprawie odnosi sie do
dokonywania czynnoSci majacych na celu zmiane wierzyciela z.0.z. A skoro tak, znaczenie musi mie¢ data zawarcia
umowy o wspoélprace, nie za$ data zawarcia umow przez z.0.z. z dostawca, ktorej zakaz ten w zaden sposéb nie dotyczy.
Nakazuje to wyprowadzi¢ wniosek, ze wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, przepisy ustawy o dzialalno$ci leczniczej
nie znajdowaly w tej sprawie zastosowania.



Analizujac prawidlowo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia nie mozna natomiast traci¢ z pola widzenia, ze swoje racje
powddka wywodzila z faktu wykonania postanowien umowy o wspoélprace taczacej ja z dostawca pozwanego, moca
ktoérej powddka poreczyla okre§lone zobowigzania plynace z umoéw zawieranych przez owego dostawce z placowkami
medycznymi, w tym z pozwanym, powolujac sie na wstapienie w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 § 1 pkt
1k.c).

Rozpatrujac niniejsza sprawe w aspekcie stanowiska wyrazonego w zaskarzonym orzeczeniu, zaktadajacego wazno$¢
przedmiotowej umowy, nalezy podnie$¢, ze umowa przewidywala wyraznie, iz zobowigzanie powodki do zaplaty
poreczonego zobowigzania nie powstaje, je$§li w umowach zawartych pomiedzy dostawca a zakladem (placowka
medyczng) znajduja sie zapisy umowne, ktére bezposrednio lub posrednio wylaczaja mozliwoé¢ poreczania
zobowigzan zakladu (zakaz poreczen) (§ 6 ust. 1 przedmiotowej umowy o wspolprace). Zapis jednoznacznie zakazujacy
dostawcy zawierania uméw poreczenia zawierala natomiast umowa laczaca dostawce z pozwanym zawarta w dniu 14
lutego 2011 roku, ktéra w § 4 pkt 6 stanowila, ze wykonawca nie moze dokonac cesji wierzytelno$ci wynikajacych z tej
umowy ani ustanawia¢ dla nich zastawéw lub zawieraé co do tych wierzytelnoSci umoéw gwarancyjnych w trybie k.c.
w tym w szczegblno$ci umodw poreczenia bez uprzedniej zgody pozwanego szpitala wyrazonej na piSmie pod rygorem
niewaznoSci. Skoro zatem, zgodnie z laczaca powodke z dostawca umowa, jej zobowiagzanie do zaplaty §wiadczen
objetych umowa z dnia 14 lutego 2011 roku w ogo6le nie powstalo, powodka nie moze skutecznie argumentowac,
Ze poprzez zaplate §wiadczen nia objetych nabyla przedmiotowe wierzytelnosci, za ktorych zaplate byla osobiscie
odpowiedzialna (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.). Tym bardziej, ze umowa o wspolprace w takim przypadku stanowila wyraznie,
ze jezeli powbddka wykonala zobowigzanie wynikajace z przedmiotowej umowy pomimo istnienia zakazu poreczen,
wowczas do zwrotu Swiadczenia spotki odpowiednie zastosowanie beda mialy postanowienia § 5 ust. 2, 3, 51 6.
Okoliczno$é ta, ewidentnie umknela uwadze Sadu I instancji, ktéry wprawdzie istnienie przedmiotowego zakazu
poreczen dostrzegl, lecz nie rozwazyl jego znaczenia w kontekScie poszczegbdlnych zapisdbw umowy o wspolprace,
bezzasadnie ograniczajac sie jedynie do analizy wagi przedmiotowego zastrzezenia na gruncie art. 63 k.c.

Ocena zasadnoéci powbdztwa wywiedzionego w niniejszej sprawie we wskazanym powyzej ujeciu nie moze takze
abstrahowa¢ od faktu, ze pozwany szpital w dniu 11 lipca 2013 roku uiécil na rzecz dostawcy z tytulu zobowigzania
objetego fakturami VAT (...) kwote 4.844,88 zlotych, za§ w dniu 18 lipca 2013 roku z tytulu zobowigzania objetego
faktura VAT (...) kwote 46.915,20 zlotych. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze umowa laczaca powddke z dostawea w § 5 ust.
3 wyraznie w tym zakresie stanowila, ze w przypadku zaplaty przez zaklad (placowke medyczna) caloéci lub czesci
poreczonego zobowigzania dokonanej po zaplacie przez powbddke, dostawca w terminie 3 dni od otrzymania zaplaty,
zwroci powddee kwoty objete poreczeniem i splacone w tym zakresie za zaklad. A skoro tak, uzna¢ nalezy, ze w
Swietle umowy o wspolprace laczaca powodke- poreczyciela z dostawca- wierzycielem, w zaistnialej sytuacji powoddka
winna rozliczy¢ sie w tym zakresie z dostawcg, a nie wystepowaé o zaplate przedmiotowych nalezno$ci wzgledem
jego kontrahenta. Okoliczno$¢ dokonania zaplaty przez pozwany szpital pozbawia takze racji stanowisko powodki
odwolujace sie do instytucji bezpodstawnego wzbogacenia.

Niezaleznie od powyzszego, analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie pozwala jednak
podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego odnos$nie oceny przedmiotowej umowy o wspolprace w konteksScie regulacji
wprowadzonej od dnia 22 grudnia 2010 roku na gruncie art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o
zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U.2007.14.89 j.t. ze zm.).

W pierwszej kolejnoéci nie kwestionujgc stanowiska Sadu I instancji co do wyjatkowos$ci przedmiotowej regulacji, nie
mozna jednak abstrahowacé od jej celu i charakteru i w tym wzgledzie pomijaé, ze regulacja ta zostala podyktowana
realna potrzeba ograniczenia wtoérnego obrotu wierzytelnoSciami, ktory niezaleznie od przyjetej formuly prawnej
generuje dodatkowe, zbedne koszty funkcjonowania systemu opieki zdrowotnej, a takze wzmocnienia wpltywu organu
zalozycielskiego na zmiane wierzyciela zobowiazan samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. Wskazana
regulacja miala wszak stanowi¢ remedium na brak skutecznoéci dotychczasowych $rodkéw stosowanych w tym
zakresie w umowach z.0.z. z wierzycielami takich jak m. in. pactum de non cedendo. Przepisy te stwarzajg bowiem
narzedzie dla organoéw zalozycielskich do skutecznej kontroli nad zakladami opieki zdrowotnej jako jednostek



realizujacych szczegdlnego rodzaju zadania publiczne poprzez udzielanie §wiadczen zdrowotnych ratujacych zycie i
zdrowie. Przewidziano w nich nie tylko zakaz dokonywania czynno$ci prawnych prowadzacych do zmiany wierzyciela
z.0.z., ale nawet szczegdlng reglamentacje prawna obrotu wierzytelno$ciami ,szpitalnymi”. Uczyniono to nie tylko
w interesie samej jednostki leczniczej, lecz takze w interesie ogotu spoleczenstwa. Dobitnie Swiadczg wszak o tym
wskazane w ustawie przeslanki udzielenia (odmowy) wyrazania zgody, takie jak konieczno$¢ zapewnienia ciggloSci
udzielania $wiadczen zdrowotnych, analiza finansowa i wynik finansowy z.0.z. za rok poprzedni, czas udzielenia
zgody (ex ante nie ex post), procedura jej udzielania (opinia kierownika z.0.z., tym samym tez mozliwo$¢ selekcji),
a takze przyznanie legitymacji czynnej organowi zalozycielskiemu w procesie o stwierdzenie niewaznoSci czynnosci
prowadzacej do zmiany wierzyciela. Fakt, ze dzialalno$¢ pozwanego polega na ratowaniu zdrowia i zycia ludzkiego,
a zatem ochronie najwyzszych dobr osobistych czlowieka usprawiedliwia bowiem szczeg6lne traktowanie go jako
podmiotu prawa i uzasadnia szczegolna ochrone Panstwa, ktora przejawia sie miedzy innymi wla$nie w nadzorze i
regulacjach dotyczacych jego zobowigzan. Zaklady opieki zdrowotnej majg bowiem do spelienia funkcje lecznicze
w interesie ogdlnym, a ich uczestniczenie w obrocie prawnym powinno sprzyjac¢ niezaklbconemu wypelnianiu tych
funkeji. Taki stan rzeczy jest przy tym powszechnie znany i muszg sie z nim liczy¢ podmioty, ktére decyduja sie
zawiera¢ umowy z placowkami medycznymi.

Kluczowa w przedmiotowym ujeciu jest zatem interpretacja zapisow przedmiotowych przepisoéw, ktore postuguja sie
sformulowaniem ,,czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela”. Z literalnego brzmienia przepisu wynika,
ze zapis ustawy dotyczy wszelkich czynno$ci prawnych, ktére moga doprowadzi¢ do zmiany osoby wierzyciela.
Ustawodawca nie dokonal jakiegokolwiek rozroznienia czy wyr6znienia tych czynnosci. Nakazuje to przyjaé, ze jego
zamierzeniem bylo wskazanie raczej ogdlnie na takie czynnoéci prawne z punktu widzenia ich celu jurydycznego,
przewidywanego przez strony czynnosci, niezaleznie od ich dogmatyczno-prawnej konstrukeji oraz typowej dla nich
funkcji. W ustawie jest wszak mowa ogdblnie o czynnoSciach i ich skutkach przy odwolaniu do pojecia ,zmiana
wierzyciela”. Majac na uwadze zasade racjonalnego ustawodawcy nalezy przyjac, ze zabieg ten jest celowy i zmierza do
unikniecia pojeé kodeksu cywilnego dotyczacych konkretnych jego regulacji i instytucji, tak aby zakres przedmiotowej
normy byl mozliwie szeroki przy uwzglednieniu celu jakiemu wprowadzone ograniczenie ma stuzy¢. Uzycie pojet o
bardzo og6lnym charakterze stworzyto wszak mozliwo$¢ odniesienia do wszelkich instytucji prawa cywilnego, ktérych
efektem jest zmiana wierzyciela. Interpretacja taka odpowiada celom regulacji wskazanym w uzasadnieniu ustawy
zmieniajacej z dniem 22 grudnia 2010 roku ustawe z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej
(Dz. U. nr 91, poz. 408 ze zm.), w ktérym wprost wyjasniono, ze intencja ustawodawcy w tym zakresie bylo objecie
ograniczeniem wszystkich czynno$ci prawnych, ktére w efekcie doprowadzilyby do zmiany wierzyciela. Chodzilo
zatem o eliminowanie takich sytuacji, w ktérych w wyniku okreslonej czynno$ci prawnej pojawi sie nowy wierzyciel
z.0.z. dochodzacy nalezno$ci wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy. Krag czynno$ci prawnych okre$lony w art.
53 ust. 6 ustawy o z.0.z. nie moze zatem ograniczaé sie do samej cesji, factoringu, subrogacji umownej czy indosu
wekslowego.

W konteksScie ratio legis omawianej regulacji, wbrew czynionym w tym wzgledzie przez powddke sugestiom, o
rzekomym pro systemowym wymiarze przedmiotowej umowy o wspdlprace, nie mozna nie zauwazy¢, ze generuje ona
znaczne dodatkowe koszty dla systemu opieki zdrowotnej, nie wnoszac do niego nowej jako$ci. Dostawca faktycznie
dostaje swoja platno$¢ w terminie, niemniej jednak pomniejszona o prowizje powodki, tym samym aby system ten
moglt funkcjonowaé i byt ekonomicznie oplacalny dla dostawcy musi on kalkulowaé koszt §wiadczonych ustug przy
jej uwzglednieniu, ostatecznie za$ calo$é tak skalkulowanej naleznoéci uiszcza placowka medyczna, ktéra z reguly
nie realizuje w terminie swoich zobowigzan wlaénie z uwagi na kondycje finansowa, ktérg przedmiotowa umowa
niniejszym dodatkowo pogarsza. Jak za$§ powyzej wskazano, w zalozeniu ustawodawcy, takiemu wlasnie zjawisku
przeciwdzialaé ma zakaz bedacy przedmiotem zainteresowania w niniejszej sprawie.

Ocena zasadno$ci stanowiska apelacji oraz zaskarzonego rozstrzygniecia nie moze takze ostatecznie pomijaé faktu,
ze przedmiotowa kwestia byla juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 6 czerwca 2014
roku wydanym w sprawie o sygn. akt I CSK 428/13 w analogicznym w stanie faktycznym wyrazil zapatrywanie,
ze niewazne jest poreczenie udzielone za zobowigzania zakladu opieki zdrowotnej bez wymaganej zgody organu



zalozycielskiego tego zakladu (art. 53 ust. 6 ustawy o z.0.z., art. 58 § 1 k.c.), wskazujac iz poreczenie takie moze
naleze¢ do grupy czynno$ci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela. Podkresli¢ za$ nalezy, ze w sprawie tej,
wskazujac na komercyjny charakter zawieranych umoéw o wspolprace, Sad Najwyzszy poddal w tym kontekscie ocenie
stanowisko, iz poreczenie tego rodzaju ma na celu wzmocnienie pozycji dostawcy z.0.z. i ochrone jego interesow,
nie za$ przede wszystkim interes ekonomiczny dysponujacego kapitalem poreczyciela, zmierzajacego do uzyskania
statusu prawnego wierzyciela z.0.z. na podstawie przepiséw o subrogacji, ktére powddka akcentowala takze i w tej
sprawie. Sad Najwyzszy podkreslil, iz poreczenie obejmujace zobowiazania z.0.z. udzielane bylo przez przedsiebiorce
dzialajacego na tzw. rynku wierzytelno$ci, odplatnie, odsetki za opdznienie w splacie nalezno$ci subrogacyjnej
stanowia dodatkowy dochéd poreczyciela, a poreczeniem obejmowano zawsze tzw. pewne wierzytelno$ci m. in.
bezsporne, nieprzedawnione, nieobciazone zadnym prawem, nieobjete zadnym postepowaniem upadloéciowym i
egzekucyjnym. Poreczenie nie obejmowalo takze wierzytelnoSci z.0.z., ktére ,nie podlegaja potraceniu ani innym
zarzutom dopuszczalnym do podniesienia do przez dluznika., w szczegblno$ci w trybie art. 513 k.c.” Okolicznosci te,
w ocenie Sadu Najwyzszego, uprawnialy zatem do wniosku, ze przedsiebiorca liczyl przede wszystkim na nabycie
splaconej wierzytelno$ci i nie byl zainteresowany podejmowaniem zadnej obrony przed roszczeniem zgloszonym przez
wierzyciela z.0.z., a nabyta w wyniku splaty wierzytelno§¢ traktowal jako okre$long inwestycje kapitalowa.

Tego rodzaju argumenty niewatpliwie odnie$¢ mozna w pelni do umowy o wspoélprace bedacej przedmiotem oceny
w niniejszej sprawie, ktéra w tym zakresie zawiera analogiczne sformulowania do sformulowan na jakie powolywal
sie Sad Najwyzszy. Taki stan rzeczy nakazuje zatem przychyli¢ sie do wniosku, ktéry wyprowadzil Sad Najwyzszy
w odniesieniu do uméw bedacych przedmiotem oceny w sprawie o sygn. akt I CSK 428/13, w odniesieniu do
poreczenia bedacego przedmiotem zainteresowania w tej sprawie, a mianowicie, ze poreczenie to zostalo udzielone
nie w celu wzmocnienia pozycji dostawcy, jak utrzymuje powddka, lecz przede wszystkim w interesie ekonomicznym
poreczyciela, zmierzajgcego do uzyskania prawnego statusu wierzyciela wobec z.0.z. na podstawie przepiséw o
subrogacji. Ocena poszczeg6lnych postanowien umowy, w tym w szczego6lnoéci postanowien opisanych w ramach
niniejszego uzasadnienia czyni bowiem nieodzownym wniosek, ze zasadniczy, typowy cel poreczenia w postaci
stworzenia stanu zabezpieczenia dla dostawcy schodzi tu wyraznie na plan dalszy. Taka konkluzje nasuwa analiza
poszczeg6lnych zapisdbw umowy, ktore zostaly tak uksztaltowane, aby maksymalnie zabezpieczy¢ przede wszystkim
interes prawny poreczyciela. Nie mozna przeciez nie zauwazy¢, ze prowizja za poreczenie zobowigzan w umowie
okreslona zostala od warto$ci ustalonego ich limitu z zastrzezeniem, ze prowizja ta przystuguje powodce niezaleznie
od stopnia wykorzystania przyznanego dostawcy limitu czy tez faktu wypowiedzenia umowy przez dostawce, umowa
szeroko i szczegbdlowo reguluje liczne i szerokie obowigzki dostawcy wzgledem powodki, jak tez sankcje za ich
niewypelienie, w tym takze odsetki umowne, nie przewidujac jednoczes$nie takich sankcji na wypadek gdyby
z zobowigzania nie wywiazala sie czy tez nienalezycie wywigzala sie powodka, jak tez uprawnia powodke do
natychmiastowego wypowiedzenia przedmiotowej umowy m. in wtedy, gdyby egzekucja w stosunku do majatku
placowki medycznej okazala sie bezskuteczna. Opisanej komercjalizacji poreczenia sprzyja za§ dodatkowo obecna
konstrukcja umowy poreczenia, ktéra nie wymaga zgody dluznika gléwnego dla skutecznoéci tej umowy i moze byc
zawarta nawet wbrew woli tego dluznika. Sytuacja szpitali jest natomiast og6lnie znana. Wprawdzie istotnie zdarzaja
sie przypadki szpitali, ktore systematycznie i terminowo placg swoje zobowigzania, niemniej jednak generalnie tak
nie jest, czego dobitnym przykladem moze by¢ fakt zawierania przez kontrahentéow placowek medycznych uméow o
wspolprace, w ktorych godza sie oni na odplatne poreczenie za dlugi placowek medycznych. Niniejsze postepowanie
samo w sobie stanowi potwierdzenie, ze pozwana jednostka nie reguluje swoich zobowigzan. Uwzglednié za$ nalezy,
ze powodka w tej sprawie nawet nie twierdzila, Ze sytuacja pozwanego szpitala z jakichkolwiek wzgledow jest inna.

Powyzsze nakazuje zatem zgodzic sie ze skarzacym pozwanym, ze poreczenie bedace przedmiotem zainteresowania w
niniejszej sprawie nalezy do grupy ,,czynno$ci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela” w rozumieniu art. 53
ust. 6 cytowanej ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotne;j. A skoro tak, jako udzielone bez
wymaganej zgody organu zalozycielskiego pozwanego, w Swietle dyspozycji art. 58 § 1 k.c., jest niewazne.

Odnoszac sie natomiast do kwestii szeroko akcentowanej w apelacji pozorno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze co do zasady
judykatura nie wyklucza takiej mozliwos$ci, o czym $wiadczy uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012



roku wydana w sprawie o sygn. akt IIT CZP 10/12 publ. OSNC z 2012 roku, nr 10, poz. 117, w ktorej Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze umowa poreczenia moze by¢ uznana za umowe pozorna (art. 83 § 1 k.c.), zawarta w celu ukrycia innej
czynnodci prawnej, to jest przelewu wierzytelnosci wykluczonego w stosownym pactum de non cedendo (art. 509
k.c.). Niemniej jednak nie zmienia to faktu, Ze pozornoé¢ czynnosci prawnej jest okolicznoécia faktyczna i jako taka
wymaga udowodnienia. Pozwany, mimo cigzgcemu na nim w tym wzgledzie obowigzkowi udowadniania twierdzen,
z ktorych wywodzil skutki prawne, obowigzkowi temu jednak nie sprostal, gdyz nie przedstawil jakichkolwiek
dowoddw, ktore wskazywalyby na rzeczywista wole obu stron umowy. Pozycja pozwanego, ktéry zgodnie z dyspozycja
art. 232 k.p.c. winien wykazaé¢ fakty, z ktorych w tym postepowaniu wywodzil skutki prawne, w tej sprawie jest
wprawdzie szczegblna, gdyz winien wykazaé wole innych podmiotow, z ktérymi nie wigze go zaden stosunek prawny
i przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w odniesieniu do stosunku prawnego laczacego inne strony. W takim za$
przypadku sila rzeczy mozliwoSci dowodowe sa bardzo ograniczone. Okoliczno$é ta nie wplywa jednak na ocene
prawng omawianego stanu faktycznego (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 11 wrzeénia 2014 roku wydany w sprawie o
sygn. akt IIT AUa 2415/13 opublikowany w bazie orzecznictwa LEX pod nr (...)).

Niezaleznie od powyzszego, w kontekScie stanowiska apelacji nie nalezy takze traci¢ z pola widzenia, ze czynno§é
prawna nie moze jednocze$nie zmierza¢ do obejScia prawa (art. 58 § 1 k.c.) oraz by¢ dokonana dla pozoru (art. 83 §
1 k.c.), a jezeli umowa jest przez strony faktycznie wykonywana, nie mozna moéwié o jej pozornoéci (tak m. in. Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2014 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 2415/13 opublikowanym
w bazie orzecznictwa LEX pod nr (...)).

Whioski plynace z powyzej poczynionych rozwazan prowadzi¢ musialy do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
powbdztwa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w pkt. I. wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
na wyrok szczegblowo opisany w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez strone pozwang w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 3.600,00 zlotych, ktérego
wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych.

O kosztach sadowych w postepowaniu apelacyjnym, od uiszczenia ktérych zwolniona byla strona pozwana orzeczono
na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2014.1025j.t.). Koszty te obejmowaly jedynie nieuiszczona przez pozwanego oplate sadowa od apelacji w kwocie
2.734,00 zlotych.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie III. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 99
k.p.c. Na koszty poniesione przez pozwanego w tym postepowaniu zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, ktérego wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 ust. 1i 2, § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.).



