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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, IT Wydzial Cywilny
w sprawie o sygnaturze akt IT C 834/12 z powddztwa L. A. przeciwko Skarbowi Pahstwa — Okregowemu Inspektoratowi
Stuzby Wieziennej w L. o zado$¢uczynienie: 1. oddalil powddztwo; 2. przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panhstwa
— Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi na rzecz adwokata J. G. kwote 2.952 zlote tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu; 8. przyznatli nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi na rzecz Skarbu Panistwa — Komendy Wojewodzkiej Policji z siedziba w
R. kwote 128,90 zlotych tytulem zwrotu kosztéw konwojowania I. A. do Aresztu Sledczego w L.; 4. przyznal i nakazal
wyplacié ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na rzecz Skarbu Paristwa — Komendy
Wojewodzkiej Policji z siedziba w L. kwote 20 zlotych tytulem zwrotu kosztéw konwojowania I. A. na rozprawe w dniu
11 lutego 2014 roku; 5. nie obciazyt I. A. pozostalymi kosztami postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach oraz wnioskach:

W dniu 3 czerwca 2003 roku powéd zostal osadzony w Areszcie Sledezym w L., a nastepnie przebywal w Zakladzie
Karnym w W., Zakladzie Karnym w P. i w Areszcie Sledczym w L.. W czasie pobytu w wymienionych jednostkach
penitencjarnych powdd kierowal do pozwanego szereg pism zatytulowanych jako skargi, zazalenia, monity i prosby,
wskazujac w ich treéci na uchybienia administracji jednostek penitencjarnych, w ktorych przebywat i warunki bytowo-
sanitarne. Kazdorazowo pisma powoda byly rozpoznawane przez pozwanego po przeprowadzeniu postepowania
wyjadniajacego w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 sierpnia 2003 roku w sprawie
sposobu zalatwienia wnioskow, skarg i prosb oso6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. z
2013 1. poz.647). Odpowiedzi jakie otrzymywal powodd niebyly obrazliwe, lecz stanowily wedlug powoda ,zaklamanie
rzeczywistoSci”. Uznanie przez pozwanego skargi powoda jako bezzasadnej, wywolywalo u powoda ,straszne emocje”.
Powod korzystal z pomocy lekarza psychologa. Leczenie nie odniosto skutkéw. Pow6d mial mys$li samobojcze w 2012
roku, po pogrzebie ojca.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, iz podstawa prawna roszczenia powoda jest art. 417 § 1
k.c. W my$l wskazanego przepisu do przyjecia odpowiedzialnoSci Skarbu Panistwa za dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej koniecznym jest wykazanie dwdch przesltanek, a mianowicie: niezgodnoéci z prawem
oraz szkody. Pod pojecie ,niezgodno$ci z prawem” nalezy rozumie¢ niezgodnos$¢ z konstytucyjnymi Zrédtami prawa.
Natomiast pod pojeciem szkody kryje sie kazdy uszczerbek w dobrach chronionych prawem, zaréwno o charakterze
majatkowym, jak i niemajatkowym. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal powodztwo za niezasadne, gdyz
dzialanie pozwanego nie byto niezgodne z prawem — pozwany udzielal odpowiedzi na pisma powoda w oparciu o
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 sierpnia 2003 roku w sprawie sposobu zalatwienia wnioskéw,
skarg i proéb oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych, po kazdorazowym przeprowadzeniu
postepowania wyja$niajacego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl powdd, zaskarzajac je w czesci, to jest w zakresie punktu 1 sentencji.
Skarzacy zarzucil:

1) naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia w sprawie, a mianowicie:

a. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego psychologa, w sytuacji gdy dowdd ten zmierzal do wykazania krzywdy, jakich doznal powdd na skutek
dzialania pozwanego, nie zmierzatl za$§ w zaden sposob do ingerencji w sfere przyznanych pozwanemu przez ustawe
kompetencji, co w rezultacie pozbawilo powoda mozliwo$ci udowodnienia krzywdy, jej rozmiaréw oraz zwiazku
przyczynowego miedzy jej powstaniem a dzialaniem pozwanego;



b. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow:

« w sposob niewszechstronny, bowiem z pominieciem dowodu z przestuchania powoda oraz przedlozonych przez
niego pism, co w konsekwencji doprowadzilo do bezzasadnego przyjecia, iz zachowanie pozwanego nie bylo
zachowaniem bezprawnym, podczas gdy z w/w dowodéw wywie$¢é mozna, iz pisma powoda (tj. skargi, zazalenia
oraz inne) byly rozpoznawane przez pozwanego w sposob niepely, nieuwzgledniajacy zgloszonych przez niego
wnioskéw dowodowych i tym samym nasuwajgcy podejrzenie co do obiektywizmu pozwanego;

+ W sposOb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logiki, co w konsekwencji doprowadzilo do
bezzasadnego przyjecia, iz w uzasadnieniu pisma Centralnego Zarzadu Shuzby Wieziennej wskazano, ze nie
znaleziono podstaw do zakwestionowania rozstrzygniecia Dyrektora Stuzby Wieziennej w L., podczas gdy (...)
wyraznie zakwestionowal jedno z rozstrzygnie¢ w/w organdow;

c. art. 132 k.p.c. poprzez jego bezzasadne niezastosowanie i w rezultacie dokonanie ustalen faktycznych na podstawie
dokumentow zalaczonych do pisma pelnomocnika pozwanego z dnia 5 listopada 2013 roku, ktére to pismo winno
zosta¢ zwrdocone z uwagi na niedolaczenie don dowodu doreczenia albo dowodu wyslania przesytka polecona odpisu
pisma pelnomocnikowi powoda;

2) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 417 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i art. 24 k.c. poprzez ich
bledna wykladnie polegajacg na uznaniu, iz pojecie niezgodnosci z prawem winno byé rozpatrywane w sposob Scisle
pozytywistyczny, a zatem w oderwaniu od zasad wspdlzycia spolecznego, podczas gdy w doktrynie podkreéla sie,
iz niezgodnos$é z prawem, o ktérej mowa w art. 417 k.c., nalezy utozsamic z bezprawnoscia rozumiang w sposob
cywilistyczny (tj. jako sprzeczno$c¢ z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego), co w konsekwencji doprowadzito
do bezzasadnego przyjecia, iz zachowanie pozwanego nie bylo bezprawne.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1 sentencji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Ponadto pelnomocnik apelujacego wnidst o przyznanie kosztow pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych, o§wiadczajac, iz
koszty te nie zostaly pokryte ani w calo$ci, ani w czesSci. /apelacja — k. 236-242/

Na rozprawie odwolawczej w dniu 6 pazdziernika 2014 roku pelnomocnik powoda o$§wiadczyl, iz popiera apelacje oraz
wniost o zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. /e-protokdt rozprawy z
dnia 6 pazdziernika 2014 roku: 00:07:19 — stanowisko pelnomocnika powoda/

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania podniesionych w apelacji zarzutoéw na wstepie nalezy odnie$c
sie do kwestii mozliwos$ci rozpoznania przez Sad Okregowy postanowienia Sadu Rejonowego wydanego na rozprawie
w dniu 11 lutego 2014 roku o oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychologa (k. 206).
Zgodnie z art. 380 k.p.c. na wniosek strony zakresem kognicji sadu rozpoznajacego apelacje moga zostac objete
niezaskarzalne postanowienia sadu pierwszej instancji, jezeli tylko wywarly one wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku.
W niniejszej sprawie apelujacy podnosi, iz Sad Rejonowy w sposo6b niezasadny oddalil wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego psychologa, co mialo istotny wplyw na tre$¢ zapadlego w pierwszej instancji rozstrzygniecia.
Zwazy¢ jednak nalezy, iz wywiedziona przez powoda apelacja nie zawiera wprost sformulowanego wniosku o
rozpoznanie wskazanego postanowienia Sagdu Rejonowego. Niemniej Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz tre$¢
argumentacji przedstawionej w apelacji poczytaé¢ nalezalo jako wniosek o poddanie kontroli w trybie art. 380 k.p.c.
orzeczenia Sadu Rejonowego. Podnies¢ takze nalezy, iz bezposrednio po wydaniu postanowienia o oddaleniu wniosku



o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychologa pelnomocnik powoda zglosil zastrzezenia do protokolu w
trybie 162 k.p.c.

Przechodzac do oceny prawidlowosci zaskarzonego wyroku wskaza¢ nalezy, iz skarzacy w wywiedzionym $rodku
odwolawczym zarzucil miedzy innymi naruszenie art. 132 k.p.c. W ocenie skarzgcego Sad Rejonowy powinien zwrdcic
stronie pozwanej jej pismo procesowe z dnia 5 listopada 2013 roku, gdyz do wskazanego pisma wniesionego do
Sadu I instancji nie zalgczono dowodu jego doreczenia albo wyslania stronie przeciwnej. Apelujacy argumentowal, iz
konsekwencja braku zwrotu powyzszego pisma procesowego bylo dokonanie przez Sad I instancji ustalen faktycznych
w oparciu o zalgczone do tego pisma dokumenty. W my$l art. 132 § 1 k.p.c. w toku postepowania profesjonalni
pelnomocnicy doreczajac sobie nawzajem bezposérednio odpisy pism procesowych, za§ do pisma wniesionego do
sadu dolgcza sie dowod jego doreczenia lub wyslania stronie przeciwnej. W niniejszej sprawie zaréwno powod jak i
pozwany sg reprezentowani przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Pelnomocnik pozwanej do pisma procesowego
opatrzonego data 5 listopada 2013 roku nie zalaczyt dowodu jego doreczenia lub wyslania pelnomocnikowi powoda. W
tym stanie rzeczy nalezy zgodzic sie z twierdzeniem skarzacego, iz Sad Rejonowy powinien zwrdcic¢ pismo procesowe z
dnia 5 listopada 2013 roku. Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze apelujacy w zaden sposob nie wykazal, ze uchybienie
to mialo jakikolwiek wplyw na wynik sprawy, a tylko uchybienia proceduralne przenoszace sie na sfere rozstrzygania
moga skutkowa¢ uchyleniem lub zmiang zaskarzonego orzeczenia. Przed wszystkim wskazaé nalezy, iz pelnomocnik
powoda byl w posiadaniu dokumentéw zalaczonych do pisma procesowego pozwanego z dnia 5 listopada 2013 roku,
o czym $wiadcza jednoznacznie pisma procesowe pelnomocnika powoda z dnia 6 listopada 2013 roku (k. 163-164)
oraz z dnia 14 listopada 2013 roku (k. 168-171), a takze pismo procesowe pozwanego z dnia 3 grudnia 2013 roku (k.
178). Przedstawione okoliczno$ci pozwalaja zatem na przyjecie, ze naruszenie art. 132 k.p.c. pozostaje bez znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro pelnomocnik powoda dysponowal dokumentami zalgczonymi do pisma
pozwanego z dnia 5 listopada 2013 roku. Tym samym z uwagi na powyzsze zarzut apelujacego naruszenia art. 132
k.p.c. nie moze odnie$é zamierzonego przez niego skutku.

Nietrafny jest zarzut skarzacego niewlasciwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, to jest
naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Chybiona jest argumentacja apelujacego, iz Sad I instancji ocenil zgromadzony
material dowodowy w sposob niewszechstronny, gdyz pomingl dowdd z przestuchania powoda oraz przedlozonych
przez niego dokumentéw stanowigcych korespondencje pomiedzy nim a pozwanym. Sagd Rejonowy czyniac ustalenia
faktyczne w niniejszej sprawie opart sie na wskazanej korespondencji oraz na dowodzie z przestuchania powoda.
Ocena za$ czy pisma kierowane przez pozwanego do powoda pozostaja w sprzecznoSci z prawem nalezy do quaestiones
iuris, a wiec zagadnienia prawa materialnego (art. 417 § 1 k.c.). Zamierzonego przez apelujacego skutku nie moze
odnie$¢ takze argumentacja, iz Sad I instancji blednie przyjal, ze w uzasadnieniu pisma Centralnego Zarzadu Stuzby
Wieziennej (dalej: (...)) wskazano, iz nie znaleziono podstaw do zakwestionowania rozstrzygniecia Dyrektora Shuzby
Wieziennej w L., podczas gdy (...) uwzglednil jedne z zarzutéw powoda i wyraznie zakwestionowal rozstrzygniecie
w zakresie pozbawienia powoda mozliwo$ci udzialu w zajeciach sportowych. Dostrzezony przez skarzacego blad w
ustaleniach faktycznych nie mial wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku i tym samym nie moze prowadzi¢ do jego
zmiany badz uchylenia. W tym kontekécie wskaza¢ nalezy, iz dostrzezony przez apelujacego blad w ustaleniach
faktycznych, $wiadczy raczej o tym, iz kierowane przez powoda pisma, wbrew jego stanowisku byly przedmiotem
wnikliwej lektury, nie za$ traktowane w sposob zdawkowy.

Chybiony jest zarzuty skarzacego naruszenia art. 417 § 1 k.c. Jak wynika z tresci uzasadnienia wniesionego Srodka
odwolawczego skarzacy uwaza, iz uzyte w art. 417 § 1 k.c. pojecie ,niezgodnoéci z prawem" oznacza sprzeczno$c
zachowania sie wladzy publicznej z prawem pozytywnym oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Apelujacy nie
kwestionuje tego, ze kierowane przez pozwanego do powoda pisma byly zgodne z prawem, lecz twierdzi, iz naruszaly
one zasady wspolzycia spolecznego. Z powyzszym stanowiskiem apelujacego nie mozna sie zgodzié. Jak slusznie
wskazal Sad Rejonowy przestankami odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong dzialaniem lub zaniechaniem przy
wykonywaniu zadan z zakresu wladzy publicznej jest niezgodnoéé dziatania lub zaniechania z prawem oraz szkoda.
Przeslanki ,niezgodnoSci z prawem” nie mozna utozsamiac¢ z pojeciem bezprawnosci, ktdre obejmuje nie tylko
zachowania naruszajgce normy prawne, ale i zasady wspolzycia spolecznego. Pod pojeciem ,,niezgodnosci z prawem”



nalezy rozumie¢ tylko i wylacznie sprzecznosé z normami prawa, nie za§ normami moralnymi, obyczajowymi,
zasadami wspolzycia spolecznego. Innymi stlowy w art. 417 § 1 k.c. chodzi wylacznie o niezgodnoéé z konstytucyjnie
rozumianymi zrodlami prawa. Reasumujac, nawet jezeli przyjac¢, ze odpowiedzi udzielane przez pozwanego byly
niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, co w ocenie Sad Odwolawczego jest nieuprawnione, to i tak nie
mozna przypisa¢ pozwanemu odpowiedzialno$ci na podstawie art. 417 § 1 k.c. Poniewaz w niniejszej sprawie nie
wykazano, iz zostala spelniona przestanka niezgodnosci z prawem, to bezsensownym byto prowadzenie postepowania
odnoénie rozmiaréw doznanej przez powoda krzywdy, zatem Sad I instancji zasadnie oddalil wniosek powoda o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychologa. Przeprowadzenie wskazanego dowodu skutkowaloby jedynie
przedluzeniem postepowania pierwszoinstancyjnego oraz zwiekszeniem jego kosztow.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutéw podniesionych w zlozonym $érodku zaskarzenia oraz jednoczesny brak
okolicznosci, ktore podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawcezym z urzedu, apelacja jako bezzasadna zostata
oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy, ze w toku postepowania drugoinstancyjnego powdd korzystala z przyznanej z urzedu pomocy (...) Sad
Okregowy przyznal i nakazal wyplacié¢ na rzecz ustanowionego z urzedu pelnomocnika ze Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 73,80 zlotych, obejmujaca podatek VAT w wysokoéci 23%, na
podstawie § 21 § 11 ust. 1 pkt 25 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



