Sygn. akt III Ca 637/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 lutego 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w sprawie o sygnaturze akt I C 4/13 z powddztwa A. O. przeciwko (...) SA z siedziba we W. o pozbawienie tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 17 stycznia 2008 roku wydanego przez Sad Rejonowy dla Wroclawia
— Krzykow we Wroclawiu w sprawie I Nc 853/08 wykonalnosci: 1. oddalil powodztwo, 2. nie obciazyt powodki
obowiazkiem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze w dniu 23 lutego 2006 roku powodka zaciagneta w (...)
Bank S.A. we W. pozyczke na kwote 7.474,21 zlotych, ktore nie splacita. Na podstawie umowy cesji wierzytelnos$c
nabyla pozwana. Nakazem zaplaty z dnia 17 listopada 2008 roku w sprawie sygn. akt I Nc 853/08 Sad Rejonowy dla
Wroclawia — Krzykéw we Wroctawiu zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 10.829,57 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 24 pazdziernika 2008 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.553 zlote tytulem kosztéw postepowania.
Wskazany nakaz zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Na podstawie tak powstalego tytulu egzekucyjnego z
wniosku wierzyciela toczylo sie postepowanie egzekucyjne, nastepnie umorzone postanowieniem komornika z dnia
9 pazdziernika 2009 roku, w ktérym nalozono na powddke obowiazek zwrotu kosztow egzekucji w kwocie 146,76
zlotych na rzecz wierzyciela. W dniu 22 lipca 2009 roku rodzice powddki — M. i S. R. podpisali z pozwang umowe,
zobowigzujgc sie splaci¢ zadluzenie powodki wynikajace z powyzszego nakazu zaplaty w okreslonych ratach. Umowa
nie okreslala kolejnoSci i sposobu zaliczenia wplat ani o§wiadczenia pozwanej o rezygnacji z odsetek od naleznos$ci
glownej. W okresie od dnia 10 sierpnia 2009 roku do dnia 4 kwietnia 2012 roku powddka dokonala szeregu wplat na
rzecz pozwanej w lacznej kwocie 12.200 zlotych. W sierpnia 2009 roku zadtuzenie powddki wobec pozwanej wynosil
15.105,18 zlotych ( - 10.829,57 zlotych naleznosci gléwnej, - 2.553 zlote kosztéw postepowania nakazowego, - 600
zlotych kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym, - 146,76 zlotych kosztow egzekucji, - 975,85
zlotych odsetek ustawowych). Wplaty dokonywane przez powodke pozwana w pierwszej kolejnoéci zaliczyla na poczet
kosztow procesu i kosztow egzekucji, zas po ich splacie na poczet odsetek a nastepnie na poczet nalezno$ci gléwne;j.
Od kwoty gléwnej w dalszym ciagu pozwana naliczal odsetki ustawowe. W dniu 4 kwietnia 2012 roku zadluzenie
powddki z tytulu samej naleznoéci gtownej wyniosto kwote 6.424,03 zlote. W dniu 11 pazdziernika 2012 roku pozwana
wystapila do komornika z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego celem wyegzekwowania pozostalej do
splaty kwoty naleznosci gléwnej wraz z odsetkami i kosztami postepowania egzekucyjnego.

Czyniac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy odmoéwil wiarygodnos$ci zeznaniom powodki oraz M. J. (1)
odno$nie zawarcia miedzy stronami ugody w przedmiocie splaty zadtuzenia i rezygnacji pozwanej z zadania odsetek
i kosztow.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I
instancji wskazal, iz pozwana we wniosku o wszczecie egzekucji z dnia 11 pazdziernika 2012 roku ograniczyla kwote
dochodzonego roszczenia, uwzgledniajac tym samym dokonane przez powddke wplaty. W zaistnialym stanie w ocenie
Sadu a quo brak bylo podstaw do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla powddka, zaskarzajac je w caloSci. Skarzaca zarzucita:

1. naruszenie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez przyjecie, iz wystapienie z wnioskiem egzekucyjnym o wyegzekwowanie
kwoty nizszej niz wskazana w tytule egzekucyjnym i w zakresie ktorym zostala nadana temu tytulowi egzekucyjnemu
klauzula wykonalnosSci, powoduje bezzasadnosé powddztwa przeciwegzekucyjnego, niezaleznie od zaistnienia po
powstaniu tego tytulu egzekucyjnego zdarzen wskutek ktérych zobowigzanie wygaslo;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadkéw M.
J. (1) oraz powodki, iz pomiedzy stronami zostalo zawarte porozumienie na podstawie ktérego wplaty dokonywanie
przez powodke mialy by¢ zaliczane na poczet nalezno$ci gtownej i kosztow procesu a odsetki mialy zosta¢ umorzone w



sytuacji uregulowania zobowigzania zgodnie z harmonogramem, w sytuacji gdy fakt zawarcia takiego porozumienia
mozna poSrednio wprowadzi¢ z zalaczonego przez pozwang poreczenia zobowiazania przez Panstwa R. — rodzicow
powddki;

3. naruszenie art. 132 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 3 k.p.c. i art. 230 k.p.c. poprzez brak zwrotu pisma pozwanej z
dnia 30 pazdziernika 2013 roku w sytuacji gdy pelnomocnik pozwanej nie zalaczyt do pisma dowodu jego nadania
pelnomocnikowi powddki, a w konsekwencji brak uznania za prawdziwe twierdzen powddki w zakresie dotyczacym
sposobu rozliczenia wplaconych przez powddke kwot.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez pozbawienie tytutlu
wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 listopada2008 roku wydanego przez
Sad Rejonowy dla Wroctawia — Krzykéw we Wroclawiu, I Wydzial Cywilny o sygn. akt I Nc 853/08, zaopatrzonego
w dniu 12 stycznia 2009 roku w klauzule wykonalnoéci, wykonalno$ci: a) w czeSci dotyczacej obowiazku zaplaty
przez powddke na rzecz pozwanego kwoty naleznoéci gléwnej oraz odsetek, b) w czeSci dotyczacej obowiazku zaplaty
przez pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu w wysokoSci 1.370,43 zlotych, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Ponadto skarzgca wniosla o zasadzenie na
jej rzecz od pozwanej kosztow procesu w tym kosztdw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych. /apelacja — k. 151-154/

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztow procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. /odpowiedz na
apelacje — k. 161-162/

Na rozprawie odwolawczej w dniu 6 pazdziernika 2014 roku pelnomocnik powodki o$wiadczyt, iz popiera apelacje
oraz wniost o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. /e-protokolt rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2014 roku:
00:10:40/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pow6dki jest zasadna jedynie w czeSci w tym zakresie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, niemniej jednak w spos6b nieprawidlowy dokonal
interpretacji norm prawa materialnego, ktére znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, gdyz wnioski w tym
zakresie z istoty swej determinuja rozwazania odno$nie zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego, bowiem
jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga
by¢ podstawa oceny prawidlowoSci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepisow
prawa materialnego.

Przechodzac do rozwazania zarzutow procesowych apelacji nalezy wskazaé, iz nie byl zasadny zarzut skarzacej
sprowadzajacy sie do twierdzenia, iz Sad Rejonowy powinien zwrdcié stronie pozwanej jej pismo procesowe z dnia
30 pazdziernika 2013 roku, gdyz do wskazanego pisma wniesionego do Sadu I instancji nie zalaczono dowodu jego
nadania stronie przeciwnej. Zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. w toku postepowania profesjonalni pelnomocnicy doreczajac
sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych, za§ do pisma wniesionego do sadu dolgcza sie dowod jego
doreczenia lub wyslania stronie przeciwnej. W niniejszej sprawie zar6wno powodka jak i pozwana sa reprezentowane
przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Pelnomocnik powo6dki adwokat P. W. w dniu 19 czerweca 2013 roku udzielil
dalszego pelnomocnictwa (substytucji) adwokatowi M. C. (k. 109). Nastepnie w dniu 11 lipca 2013 roku adwokat M.
C. ustanowil adwokata T. C. pelnomocnikiem substytucyjnym powddki (k. 113). Pelnomocnik pozwanej do pisma
procesowego opatrzonego data 30 pazdziernika 2013 roku (k. 127) zalgczyl potwierdzenie jego nadania do adwokata
T. C. (k. 130). W tym stanie rzeczy nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacej, iz strona pozwana nie zalaczyla
do pisma z dnia 30 pazdziernika 2013 roku dowodu jego nadania pelnomocnikowi strony przeciwnej. Osoba, ktorej



pelnomocnik strony udzielil dalszego pelnomocnictwa (substytucji) dziala w imieniu i na rzecz samej strony (jest jej
pelnomocnikiem), nie za§ w imieniu i na rzecz pelnomocnika pierwotnego.

Chybiony jest takze zarzut skarzacej naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c.
poprzez odmowe wiarygodnoSci zeznaniom powddki oraz §wiadka M. J. (2) na okoliczno$é zawarcia przez strony
postepowania ugody co do splaty zadluzenia i rezygnacji pozwanej z zadania odsetek i kosztéow. Sad I instancji
na kartach uzasadnienia zaskarzonego wyroku szczegélowo wyjaénil dlaczego zeznania powodki oraz M. J. (2) na
wskazang okoliczno$¢ nie zastluguja na wiare. Przedstawiong argumentacje Sadu meriti nalezy uznac za prawidlowa.
W toku postepowania pozwana konsekwentnie zaprzeczala, iz kiedykolwiek doszlo do zawarcia przedmiotowej ugody.
Whbrew twierdzeniu powodki nie sposéb doszukac sie przyznania wskazanej okoliczno$ci w tresci pisma pozwanej z
dnia 30 pazdziernika 2013 roku. Faktu zawarcia przez strony ugody nie potwierdza takze zaden ze zgromadzonych
w sprawie dowodow. Poniewaz rzekoma ugoda stron miala zawiera¢ harmonogram splat, zatem logicznym byloby
jej sporzadzenie w formie pisemnej, powodka natomiast nie zalaczyla do akt sprawy stosownego dokumentu. Co
wiecej powolani przez powddke §wiadkowie S. i M. R. nic nie wiedzieli na temat wskazanej ugody. W tym kontekscie
zwazy¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom apelujacej przyczyna dla ktorej rodzice powddki zawarli z pozwana umowe
zobowiazujac sie do splaty zadluzenie corki nie musi by¢ tylko i wylaczeni che¢ swoistego poreczenia za zobowigzanie
plynace z rzekomej ugody. Rodzice powoddki mogli zdecydowaé sie na splate zadluzenia corki chociazby ze wzgledu na
laczace ich wiezi rodzinne. Reasumujac: powodka nie zdolala wykazaé, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia ugody
w przedmiocie splaty zadluzenia i rezygnacji pozwanej z zadania odsetek i kosztow.

Jako trafny nalezy natomiast oceni¢ zarzut naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Wskazany przepis w interesujacym nas
zakresie stanowi, ze powb6dztwo opozycyjne (zadanie — pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w caloéci lub
czesci albo ograniczenia) moze opieraé sie na tym, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek
ktdérego zobowiazanie wygaslo lub nie moze byé egzekwowane. Do zdarzen, wskutek ktorych zobowiazanie wygasa,
nalezy przede wszystkim zaliczy¢ spelnienie samego $§wiadczenia. Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie doszlo do
czeSciowego spelienia Swiadczenia na rzecz pozwanej, co w sposob niebudzacy najmniejszych watpliwoSci wynika
z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy w peli podziela i przyjmuje
za wlasne. Po powstaniu tytulu wykonawczego do dnia 4 kwietnia 2012 roku pozwana otrzymata od powodki lacznie
kwote 12.200 zlotych. Kwota ta zostala zarachowana w pierwszej kolejno$ci na poczet kosztéw procesu i kosztow
egzekucji, za$ po ich splacie na poczet odsetek a nastepnie na poczet naleznoSci gtownej. W dniu 4 kwietnia 2012
roku zadluzenie powddki z tytulu samej naleznoSci gléwnej wyniosto kwote 6.424,03 zlote. Od wskazanej kwoty
glownej w dalszym ciagu pozwana naliczal odsetki ustawowe. Pozwanej przystuguje, zatem uprawnienie do dalszego
dochodzenia swojej wierzytelnosci od powodki w zakresie, w jakim wierzytelno$é nie zostala zaspokojona. Biorac
pod uwage opisane powyzej okoliczno$ci nalezy przyznaé racje skarzacej, iz skoro nalezno$¢ zasadzona tytulem
wykonawczym — nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 listopada 2008 roku wydanym przez
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow we Wroclawiu, I Wydziat Cywilny (sygn. akt I Nc 853/08), zaopatrzonym w
dniu 12 stycznia 2009 roku w klauzule wykonalnoéci — w zakresie przekraczajagcym kwote 6.424,03 zlotych wygasta
wskutek zaplaty, to tym samym nalezy przyjaé, iz zostaly spelnione przeslanki z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodzi¢ sie
nalezy z apelujgca, iz calkowicie bez znaczenia jest fakt, iz wierzyciel ograniczyl wniosek o wszczecie egzekucji, zgodnie
bowiem z art. 816 § 1 k.p.c. w przypadku braku zaspokojenia calej wierzytelnosci okre§lonej w tytule wykonawczym,
komornik koniczgc postepowanie egzekucyjne zwraca tytul wierzycielowi. Wskazany tytut wykonawczy moze p6zniej
postuzy¢ jako podstawa do wszczecia kolejnej egzekucji przeciwko dluznikowi. Ponadto umorzenie postepowania
egzekucyjnego zgodnie z art. 826 k.p.c. nie pozbawia wierzyciela mozliwoSci ponownego jego wszczecia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
iz pozbawil czesciowo w stosunku do powddki wykonalno$ci tytul wykonawcezy w postaci nakazu zaplaty Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu z dnia 17 listopada 2008 roku (sygn. akt I Nc 853/08),
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoS$ci z dnia 12 stycznia 2009 roku w zakresie: a) nalezno$ci gtownej w czesci
obejmujacej kwote 4.405,54 zlotych, b) odsetek ustawowych od kwoty 6.424,03 zlotych za okres od dnia 24
pazdziernika 2008 roku do dnia 3 kwietnia 2012 roku, c) odsetek ustawowych od kwoty 4.405,54 zlotych w caloéci,



d) kosztow postepowania w kwocie 2.553 zlotych w calo$ci. W pozostalej za$ czeéci powodztwo podlegalo oddaleniu
jako bezzasadne.

Zmiana zaskarzonego wyroku skutkowaé musiala rowniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed
Sadem I instancji. W niniejszej sprawie powodka domagala sie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w
czedci dotyczacej obowiazku zaplaty przez nia na rzecz pozwanej kwoty nalezno$ci glownej oraz odsetek, a takze w
czesci dotyczacej obowigzku zaplaty przez pozwang na rzecz powodki kosztow procesu w wysokoSci 1.370,43 zlotych.
Ostatecznie powodka wygrala proces mniej wiecej w polowie, tym samym uzasadnionym bylo stosownie do art. 100
zdanie 1 k.p.c. wzajemne zniesienie kosztéw poniesionych przez strony.

O obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Parnistwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi przez pozwang
kwoty 335 zlotych tytulem polowy nieuiszczonej oplaty od pozwu Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 roku, nr 90, poz. 594
z pbzn. zm.).

Majac na wzgledzie, iz powodka zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w catoéci domagajac sie jego zmiany zgodnie
z zadaniem pozwu, za$ podniesione w apelacji zarzuty skutkowaly zmiana wyroku jedynie w cze$ci, w pozostalym
zakresie apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl réwniez w oparciu o przepis art. 100 zdanie 1 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1k.p.c. Powodka wygrala apelacje w polowie, co przemawia za wzajemnym zniesieniem pomiedzy stronami
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Poniewaz powbdka byla zwolniona od oplaty od apelacji Sad Okregowy nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w Lodzi kwote 335 zlotych tytulem polowy oplaty od apelacji w oparciu o art. 113 ust. 1
wskazanej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



