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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia g listopada 2012 roku (...) Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia wystapil przeciwko M.
K. o zaplate kwoty 240 7l z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2012 roku do dnia zaplaty tytulem nieuiszczonej
oplaty za dokonanie wyboru lekarza, pielegniarki i poloznej wiecej niz dwa razy w roku kalendarzowym, naleznej
zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (Dz.U.2008.164.1027 j.t.). Nadto, powod wniost o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz o zwolnienie od kosztéw sadowych w caloéci.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2012 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —Widzewa w Lodzi zwolnit (...) Oddzial
Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia od kosztéw sadowych w caloSci.

W odpowiedzi na pozew M. K. wniosla o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze trzeciej zmiany lekarza dokonala,
poniewaz podczas wizyty lekarskiej w dotychczasowej przychodni nie otrzymala pomocy, ktorej oczekiwala, gdyz
lekarka zbadala ja tylko powierzchownie i nie wystawila zwolnienia lekarskiego.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 roku o sygn. akt I C 720/12 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi oddalil w
calosci powddztwo (...) Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia przeciwko M. K..

Rozstrzygniecie powyzsze oparte zostalo na ustaleniach faktycznych, ktérych najistotniejsze elementy przedstawiajg
sie nastepujaco:

M. K. od 2001 roku do 2010 roku leczyta sie w (...) przychodni (...).

W dniu 25 lutego 2010 roku pozwana zmienila przychodnie na (...) i dokonala wyboru lekarza, pielegniarki i polozonej
podstawowej opieki zdrowotnej. W dniu 29 kwietnia 2010 roku M. K. dokonala ponownej zmiany na przychodnie
(...) i wybrala lekarza E. W., pielegniarke J. Z. i polozng E. G..

Dnia 6 pazdziernika 2010 roku pozwana weszla do gabinetu lekarza E. W. i uzyskala informacje, ze nie zostanie
przyjeta z powodu braku czasu. Od tego dnia M. K. trzykrotnie probowala dostac sie do lekarza, jednakze bez skutku.
W zwiazku z powyzszym w dniu 8 pazdziernika 2010 roku zmienila jednostke lecznicza na Miejska Przychodnie
(...) i dokonala wyboru nowego lekarza, pielegniarki i poloznej. Pozwana nie wiedziala, ze trzecia zmiana lekarza
jest odplatna oraz, ze nie musi dokonywac jednocze$nie zmiany pielegniarki i poloznej. Rejestratorka przekazala
jej, ze musi podpisa¢ deklaracje w trzech miejscach, co przez pozwang zostalo odebrane jako narzucenie jej zmiany
pielegniarki i polozne;j.

W rubrykach dotyczacych wyboru pielegniarki i poloznej zostaly wpisane jedynie nazwiska wybranych osob pismem
lekko pochylym, gdzie litery wykraczaja poza wyznaczone kratki. Imie i nazwisko lekarza wpisane zostalo w sposéb
dokladny.

W dokumentacji medycznej w karcie choroby widniata data 6 pazdziernika 2010 roku, jednakze pozostalte informacje
byly nieczytelne.

Pismem z dnia 14 grudnia 2011 roku powdd wezwal M. K. do wyja$nienia w terminie 14 dni przyczyn zmiany lekarza,
pielegniarki i poloznej po raz trzeci w roku kalendarzowym.

Pismem z dnia 28 grudnia 2011 roku pozwana poinformowala, Ze zmiany tej dokonala wskutek przyczyn od niej
niezaleznych, poniewaz nie mogla dostaé sie do lekarza, a byla chora i potrzebowala zwolnienia.

Pismem z dnia 25 stycznia 2012 roku doreczonym w dniu 30 stycznia 2012 roku NFZ wezwal pozwang do zaplaty kwoty
240 z} w terminie 14 dni od doreczenia wezwania, informujac, ze w wyniku postepowania wyjaéniajacego uznano, iz nie



wystepuja okolicznoéci pozwalajace na zwolnienie pozwanej od obligatoryjnej oplaty za trzecia w roku kalendarzowym
zmiane lekarza, pielegniarki i polozne;.

M. K. od grudnia 2010 roku jest bezrobotna bez prawa do zasilku, samotnie wychowuje maloletnia cérke i utrzymuje
sie z alimentéw na dziecko w wysoko$ci 300 zl, zasitku rodzinnego w kwocie 106 zl i zasitku z MOPS w wysokoé$ci 53
z}. Ma zaleglo$ci w ZUS na kwote ponad 3 000 zt.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal powbdztwo za niezasadne, wskazujac ze niemozno$¢ dostania sie
do lekarza nalezy uzna¢ za przyczyne niezalezna od woli §wiadczeniobiorcy w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 277
sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U.2008.164.1027
j-t.), wobec czego zmiana lekarza w dniu 8 pazdziernika 2010 roku nie powinna podlegac obligatoryjnej oplacie w
kwocie 80 zl. Sad zwazyl jednocze$nie, ze okolicznoé¢ ta nie wylacza obowiazku oplaty z tytulu zmiany pielegniarki i
poloznej, jednakze przyjal, ze w tym zakresie zachodzg przestanki okre§lone w art. 5 k.c., ktére uzasadniaja oddalenie
powddztwa. W ocenie Sadu powdd dochodzil roszezenia w sposéb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz
pozwana zmienila lekarza w celu realizacji swojego prawa do ochrony zdrowia, za§ zmiana pielegniarki i poloznej
byla tego niezamierzona konsekwencja na skutek wprowadzenia w blad przez rejestratorke. W tym zakresie Sad datl
bowiem wiare pozwanej, iz rejestratorka kazala jej podpisaé deklaracje w trzech miejscach wymuszajac niejako wybor
pielegniarki i poloznej oraz wskazal, ze z uwagi na sposéb wypelnienia deklaracji wyboru, gdzie nazwiska pielegniarki
i polozonej zostaly wpisane innym pismem, nie jest wykluczone, ze zostaly one dopisane przez sama rejestratorke.
Zadanie powoda naleznej oplaty pozostawalo w tych okolicznoéciach w sprzecznoséci z prawem do ochrony zdrowia
i podwazalo zaufanie spoleczne do podmiotéw leczniczych. Sad wziat takze pod uwage, ze pozwana znajduje sie w
bardzo trudnej sytuacji finansowej, a naliczenie oplaty mogloby nie tylko uniemozliwi¢ pozwanej realizacje prawa do
ochrony zdrowia, ale réwniez prowadzi¢ do uszczerbku w utrzymaniu siebie i rodziny.

Apelacje od przedmiotowego rozstrzygniecia wnidst pozwany zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z materialem
dowodowym zebranym w sprawie w wyniku pominiecia dowodu z zalaczonego wykazu z modutu raportowego dla
Bazy Udzielonych Swiadczen, z ktérego wynikaja zgloszone do (...) Oddzialu Wojewddzkiego (...) i rozliczone w
ramach umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, Swiadczenia udzielone pozwanej wykazane w raportach
statystycznych przez §wiadczeniodawcow oraz dowodu z dokumentacji medycznej pozwanej z (...);

- naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U.2008.164.1027
j.t.) polegajace na przyjeciu, ze zmiana lekarza z powodu niemoznoéci dostania sie do lekarza stanowi przyczyne
obiektywna, niezalezng od woli $wiadczeniobiorcy, bedace bezposrednim skutkiem naruszenia prawa procesowego;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 25 ustawy z dnia 8 listopada 2008 roku o prawach pacjenta i Rzecznika Praw
Pacjenta (Dz.U.2012.159 j.t.) poprzez jego niezastosowanie;

- naruszenie prawa materialnego, tj. Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 roku w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej (Dz.U.2009.139.1139 ze zm.) poprzez jego
niezastosowanie;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pow6d wniést o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci podzieli¢ nalezalo zarzut powoda odnoszacy sie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac
ustalen faktycznych Sad Rejonowy istotnie nie rozwazyl calego zgromadzonego materialu, pominal dowody majace
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia i dokonal ich oceny niezgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Po pierwsze, Sad a quo nie odnio6st sie w zaden sposéb do dowodoéw w postaci wykazu modutu raportowego dla
Bazy Udzielonych Swiadczen (raport - k. 65) oraz dokumentacji medycznej z (...) (k. 48), z ktérych wynikalo, iz w
dniu 6 paZdziernika 2010 roku pozwana, wbrew swoim zeznaniom, zostala przyjeta przez lekarza — (...). Po drugie,
nie wiadomo z jakich przyczyn Sad Rejonowy uznal, iz nieczytelno$é informacji zawartych w historii choroby pod
data 6 pazdziernika 2010 roku przemawia¢ miala za postawiona teza, iz M. K. tego dnia nie dostala sie do lekarza,
skoro inne adnotacje w karcie sa rownie nieczytelne, a pozwana nie tylko nie kwestionowata prawdziwosci wpisow
w dokumentacji medycznej, ale tez sama wskazala w odpowiedzi na pozew, ze tego dnia zostala zbadana, a jedynie
nie otrzymata zwolnienia lekarskiego, ktore pozwoliloby jej zmniejszy¢ koszty zwiazane z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej. Po trzecie, w karcie choroby pod datg 6 paZzdziernika 2010 roku wyraznie widnieje nr statystyczny
choroby G-54 (dokumentacja medyczna — k. 48), ktory jest zgodny z nr statystycznym choroby w karcie ewidencyjnej
z Miejskiej Przychodni (...) uzupelionej po dokonaniu badania pozwanej przez wybrana przez nig nowa lekarke
— J. S. w dniu 8 pazdziernika 2010 roku (dokumentacja medyczna — k. 62), co ewidentnie przemawia za tym, iz
M. K. w dniu 6 pazdziernika 2010 roku byla badana. Po czwarte, Sad Rejonowy pominal réwniez, iz wszystkie
podpisane przez pozwana deklaracje wyboru lekarza, pielegniarki i poloznej zawieraly wyrazna informacje na gorze
strony, iz §wiadczeniobiorca nie ma obowiazku zlozenia deklaracji na wszystkie trzy zakresy $wiadczen u tego samego
$wiadczeniodawcy i moze dokonaé wyboru w zakresie, ktory go interesuje.

Z powyzszych przyczyn nie sposéb bylo zaakceptowaé ustalen faktycznych Sadu Rejonowego w zakresie, w jakim uznal,
ze pozwana przez trzy kolejne dni poczawszy od 6 pazdziernika 2010 roku nie mogla dostac sie do wybranego lekarza,
co zmusilo ja do zmiany §wiadczeniodawcy. Podzielajac w tym wzgledzie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy zmienil i uzupelnil te ustalenia przyjmujac, ze w dniu 6 pazdziernika 2010 roku M. K. zostala przyjeta przez
dotychczasowa lekarke E. W., ktora po badaniu odméwila wystawienia zwolnienia lekarskiego, co bylo niezgodne z
oczekiwaniami pozwane;j. Lekarka dokonala wpisu w historii choroby z rozpoznaniem schorzenia o nr statystycznym
G-54. W dniu 8 pazdziernika 2010 roku M. K. dokonala zmiany §wiadczeniodawcy na Miejska Przychodnie (...) oraz
lekarza na J. S., pielegniarki na E. R. i poloznej na H. K., podpisujac sie na deklaracji wyboru, gdzie na gorze strony
zawarto informacje, iz Swiadczeniobiorca nie ma obowiazku zlozenia deklaracji na wszystkie trzy zakresy §wiadczen
u tego samego Swiadczeniodawcy i moze dokona¢ wyboru w zakresie, ktéry go interesuje. W dniu 8 pazdziernika
2010 roku pozwana zostala przyjeta przez J. S., ktdéra po przeprowadzeniu badania w karcie choroby dokonala wpisu
nr statystycznego choroby G-54 i wystawila pozwanej zwolnienie lekarskie do dnia 19 paZzdziernika 2010 roku. W
pozostalej cze$ci Sad Okregowy podzielil ustalenia dokonane przez Sad I instancji i przyjat je za wlasne.

W tak ustalonym stanie faktycznym jako zasadne nalezalo ocenié¢ zarzuty naruszenia prawa materialnego w postaci
art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (Dz.U.2008.164.1027j.t.) i art. 5 k.c.

W my$l wymienionego przepisu wskazanej ustawy nie mozna bylo uzna¢ za przyczyne niezalezna od woli
$wiadczeniobiorcy, uzasadniajaca dokonanie zmiany lekarza, jedynie subiektywnego przekonania pacjenta o
nieskuteczno$ci prowadzonej przez lekarza terapii czy — jak w przedmiotowej sprawie — brak satysfakcji z powodu
dzialania lekarza niezgodnego z oczekiwaniami badanego. Prawidlowa ocena dowodéw prowadzi do jasnego wniosku,
iz rozpoznanie choroby dokonane przez E. W. bylo prawidlowe, zwlaszcza ze lekarka wybrana przez pozwana dwa
dni péZniej postawila te sama diagnoze, z ta jedynie r6znica, iz wystawila takze zwolnienie lekarskie. Wynika stad,
ze wbrew twierdzeniom pozwanej nie zaistnialy obiektywne i niezalezne od niej przestanki zmiany lekarza. W Swietle
powyzszego nie do zaakceptowania byl wywdd Sadu Rejonowego o niezgodnosci z prawem w rozumieniu art. 5 k.c.
zadania naleznej prawem oplaty za zmiane lekarza, pielegniarki i potoznej po raz trzeci w roku kalendarzowym.



Racje mial rowniez skarzacy, iz Sad a quo blednie uznal, ze art. 5 k.c. znajduje zastosowanie odnoénie zadania oplaty
za zmiane pielegniarki i poloznej w zakresie w jakim, w ocenie Sadu, pozwana miala zostaé wprowadzona w blad
przez rejestratorke co do koniecznoéci ich zmiany wraz ze zmianag lekarza. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze na deklaracji
znajdowala sie wyrazna informacja o mozliwo$ci ograniczenia wyboru do zakresu, ktory §wiadczeniobiorce interesuje,
a takze, ze podobna deklaracja byla podpisywana przez pozwana nie pierwszy raz, wiec kilkukrotnie miala okazje
zapoznac sie z jej treScig. W tych okolicznos$ciach bronienie sie zarzutem wprowadzenia w blad przez inng osobe jest
zupehie nieuzasadnione i nie przemawia za zastosowaniem art. 5 k.c. na niekorzy$¢ podmiotu, ktory dochodzi swojego
roszczenia opartego na ustawie i w zaden sposob nie wykorzystal nie§wiadomosci czy niewiedzy pozwanej. M. K. sama
przeciez przyznala, ze deklaracji przed podpisaniem nie przeczytala, bo ,nie widziala takiej koniecznosci” (k. 56),
a zadne okoliczno$ci nie staly na przeszkodzie by to uczynila, nawet jesli rejestratorka przekazala jej informacje w
formie ustnej. Skoro zatem pozwana Swiadomie i z wlasnego wyboru nie dochowala nalezytej starannosci w ochronie
wlasnych interesow, okoliczno$¢ ta nie powinna obcigzaé powoda, ktorzy w zadnym wzgledzie bledu u pozwanej nie

wywolal.

W ocenie Sadu Okregowego ujawnienie wymienionych uchybien musialo skutkowaé zmiana zaskarzonego orzeczenia
na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci i zasgdzeniem od pozwanej na rzecz powoda
kwoty 240 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 lutego 2012 roku do dnia zaplaty i kwoty 60 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego ustalonych na podstawie § 6 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) oraz obciazeniem jej
na w my§l art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025
j-t.) obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 30 zt tytulem oplaty od pozwu, ktérej nie mial obowiazku
uisci¢ powod.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391
§ 1k.p.c. Majac na wzgledzie, iz powdd wygral postepowanie apelacyjne w calo$ci, od pozwanej na jego rzecz zasadzono
kwote 60 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego na zasadzie § 12 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 6 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.), a takze na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t.) nakazano pobra¢ od niej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zl tytulem
oplaty od apelacji, ktorej nie mial obowigzku uisci¢ powod.



