Sygn. akt III Ca 620/14

UZASADNIENIE

W rozpoznawanej sprawie apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi z dnia 4 lutego 2014
roku wydanego w sprawie o sygn. akt ITI C 1047/13 wywiddl powod (...) 1 Fundusz Inwestycyjny (...) Sekurytyzacyjny
w W., zaskarzajac wyrok w calodci, tj. co do kwoty 11.590,55 zl. Apelacja powoda zostala oddalona w calo$ci. Z tych
tez wzgledow o kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu
wyrazona w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Pozwana w toku postepowania apelacyjnego byla reprezentowana przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu
dopiero na etapie postepowania odwolawczego. Stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej wynosi
zatem kwote 1.800 z} (1j. 75% x 2.400 zl) ustalong na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.). I taka tez kwote nalezalo na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzi¢ od
przegrywajacego spor powoda na rzecz pozwane;j.

Brak bylo natomiast w niniejszej sprawie podstaw do podwyzszenia wskazanej wyzej oplaty za czynnoéci z tytulu
zastepstwa prawnego o stawke podatku od towar6ow i ustug. Sad Okregowy stoi bowiem na stanowisku, iz w
sytuacji, gdy koszty pomocy prawnej udzielonej stronie przez pelnomocnika w osobie adwokata badz radcy prawnego
ustanowionego z urzedu sa zasadzane nie od Skarbu Pahstwa lecz od drugiej strony procesu, nie istnieja przestanki
ku temu, aby podwyzszy¢ oplate za czynno$ci z tytulu zastepstwa prawnego, ktorej wysoko$é jest ustalana w oparciu
o stosowny przepis rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.) o stawke podatku od towarow i ustug.

Wprawdzie zagadnienie dotyczace sposobu ustalenia wysokoSci oplaty za czynno$ci adwokackie w sprawie, w ktorej
pomoc prawna jest udzielana stronie wygrywajacej ostatecznie proces przez pelnomocnika z urzedu, wywotalo
rozbiezno$ci w orzecznictwie. Podkreslenia wymaga jednak fakt, iz w Swietle aktualnego stanowiska Sadu Najwyzszego
wyrazonego w postanowieniu z dnia 10 lutego 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt II CZ 159/11 (LEX nr 1162665),
podtrzymanego nastepnie w postanowieniu z dnia 16 stycznia 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt II CZ 149/12
(niepubl.) nie znajduje uzasadnienia obciazenie strony przegrywajacej proces kosztami pomocy prawnej udzielonej
przeciwnikowi z urzedu w kwocie powiekszonej o podatek od towardéw i ushug, w sytuacji gdy koszty te nie przystuguja
od Skarbu Panstwa, lecz od drugiej strony. Zgodnie z przewazajacym obecnie pogladem Sadu Najwyzszego koszty
pomocy prawnej udzielonej z urzedu sa zasadzane od Skarbu Panstwa i tylko w tej sytuacji, zgodnie z § 2 ust.
3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.) istnieje podstawa prawna, aby powiekszy¢ nalezna oplate o podatek od towaréw i uslug. Tak wyrazone w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela.

Z tych tez wzgledow Sad na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzil od strony powodowe;j
na rzecz pozwanej B. B. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego udzielonego pozwanej przez pelnomocnika
ustanowionego z urzedu kwote 1.800 zl, nie podwyzszajac jej o stawke podatku VAT.



