Sygn. akt III Ca 612/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 kwietnia 2013 roku skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Bank Spoélce Akcyjnej w W.
powdd — M. N. wnidst o pozbawienie wykonalnoéci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) zaopatrzonego klauzulg
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 26 sierpnia 2011 roku, sygn. akt I Co 3259/11, w
zakresie przystugujacych Bankowi dalszych odsetek od naleznos$ci gltownej w kwocie 18.921,37 zt od dnia 10 lipca 2011
roku do dnia zaplaty, ktérych stopa procentowa w stosunku rocznym réwna jest czterokrotnosci stopy procentowe;j
kredytu lombardowego NBP, a takze o zasadzenie zwrotu kosztdw procesu.

Pozwany (...) Bank Spotka Akcyjna w W. (obecnie (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w W.) wnidst o oddalenie powodztwa
w calosci.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 roku, w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt I C 634/13, Sad Rejonowy w Zgierzu
oddalil powodztwo (punkt 1), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu
(punkt 2) oraz odstapil od obcigzenia powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw sadowych (punkt 3).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 11 maja 2010 roku pozwany zawarl z bedacymi wspoélnikami spo6tki cywilnej - (...) oraz powodem M. N. umowe
kredytu bankowego, na mocy ktorej otrzymali oni kredyt w wysoko$ci 22.714,42 zl. Splata zobowigzania miala nastapic
w formie 30 rat kapitalowo-odsetkowych. W stosunku do niesplaconej w terminie raty kapitalu, Bank mial prawo
stosowac oprocentowanie okre§lone w ,,Tabeli oprocentowania Srodkéw dla przedsiebiorcow w (...) Bank S.A.”, w
wysokoSci obowiazujacej dla zadluzenia przeterminowanego. Na dzieh zawarcia umowy wysoko$¢ oprocentowania
dla zadluzenia przeterminowanego wynosila 20% w skali roku.

Dnia 9 lipca 2011 roku (...) Bank Spétka Akcyjna w W. wystawil przeciwko powodowi bankowy tytul egzekucyjny
nr (...), w ktorym wskazano, ze zobowigzanie wynika z umowy kredytu nr (...) z dnia 11 maja 2010 roku. Bank
wskazal, ze dluznik posiada wymagalne zadluzenie z tytulu umowy, o ktérej mowa wyzej, wynoszace na dzien
wystawienia bte 20.066,16 zl, z czego kwota: 18.921,27 z} stanowila nalezno$¢ gléwna, 380 zI — oplaty i prowizje,
764,79 zt — odsetki karne naliczone wedlug stopy 20% za okres od dnia 11 maja 2010 roku do dnia 9 lipca 2011 roku.
Jednocze$nie zaznaczono, ze Bankowi od naleznoéci gtéwnej w kwocie 18.921,27 zt od dnia 10 lipca 2011 roku do dnia
zaplaty przystuguja dalsze odsetki, ktorych stopa procentowa w stosunku rocznym réwna jest czterokrotnosci stopy
procentowej kredytu lombardowego NBP.

W dniu 8 sierpnia 2011 roku pozwany zlozyt wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci powyzszemu tytutowi
egzekucyjnemu, ktéra to klauzula zostala nadana postanowieniem Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 26 sierpnia
2011 roku.

W dniu 19 pazdziernika 2011 roku pozwany zlozyl wniosek o wszczecie przeciwko powodowi egzekucji na podstawie
przedmiotowego tytulu wykonawczego, w toku ktérej, powodd wplacil na konto komornika kwote okolo 23.000 zl.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2012 roku powdd wezwal pozwanego do zakonczenia postepowania egzekucyjnego
podnoszac, iz splacil kwote 23.351,37 zl, ktora pokrywa calo$¢ zobowiazania wobec banku wraz z kosztami i kosztami
egzekucji, kwestionujac jednoczeénie zasadnos¢ egzekwowania od niego odsetek od naleznos$ci glowne;j.

Dnia 1 lipca 2013 roku nastapilo polaczenie (...) Bank S.A. jako spo6lki przejmowanej z (...) Bankiem (...) S.A. jako
spolki przejmujacej poprzez przeniesienie calo$ci majatku spotki przejmowanej na spotke przejmujaca ze zmiang
firmy spo6iki przejmujacej na (...) Bank (...) S.A.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest bezzasadne. Za podstawe prawng zadania
powoda Sad pierwszej instancji przyjal art. 840 § 1 k.p.c. w zw. z art. 96 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997



roku Prawo bankowe. W ocenie Sadu nie zostaly jednak spelnione przestanki przewidziane przez art. 840 § 1 pkt 1i 2
k.p.c., ktére umozliwialyby pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Odnoszac sie do powolanej przez strone
powodowa uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 77 lipca 2000 roku (III CZP 145/08, Biul. SN 2009/2/7-8) Sad Rejonowy
wskazal, ze w jej uzasadnieniu uzalezniono dopuszczalno$é umieszczania klauzul dotyczacych odsetek za op6zZnienie
w tresci bte od postanowien dotyczacych tzw. formalnych wymagan bte, przewidzianych w art. 96 ust. 2 Prawa
bankowego. Przepis ten wymaga oznaczenia m.in. wysoko$ci zobowigzan dluznika wraz z odsetkami i terminami
platnos$ci i ma zastosowanie do wszystkich rodzajéw odsetek, w tym takze do odsetek za opdznienie, ktérych wysokosé
strony okreslaja w umowie bankowej. W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, ze umieszczone w bte odsetki za
opo6znienie winny by¢ odpowiednio strukturalnie wyodrebnione z innych pozycji skladajacych sie na dlug dtuznika i
jednoczeénie odpowiednio okreélone, co do wysokosci. Okreslenie wysoko$ci odsetek za opdZnienie jest za$§ mozliwe
wowczas, gdy wskazana zostala kwota stanowigca podstawe do ich obliczania, podano odpowiednia stope procentowa
oraz okres obliczania odsetek (okres opdznienia dluznika). W ten sposob dluznik banku uzyskuje pelng mozliwo$é
zweryfikowania wlasnego zadluzenia wynikajacego z bankowego stosunku obligacyjnego i ujetego w bte. Weryfikacja
taka umozliwia dtuznikowi podjecie wobec banku odpowiedniej obrony prawne;.

Jesli nie sposob z gory okreéli¢ czasu trwania ewentualnego opdznienia dhuznika, to dla okreslenia wysokoS$ci odsetek
za opOZnienie pozostaje wskazanie kwoty stanowigcej podstawe jej obliczania i wskazanie stopy procentowe;.

Przedkladajac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy uznal, ze sformulowanie w bankowym
tytule egzekucyjnym dalszych odsetek po jego wystawieniu jako ,,czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP”
nie moze by¢ traktowane jako dowolne i naruszajace przepis art. 96 ust. 2 Prawa bankowego. Zdaniem Sadu
kwestionowane przez powoda sformulowanie jest precyzyjne i daje podstawe do jednoznacznego ustalenia zaréwno
przez dluznika, jak i chociazby komornika prowadzacego na jego podstawie egzekucje, rzeczywistej wysokosci
zobowigzania. W bte wskazano, bowiem wysoko$§¢ naleznoSci gtownej, od ktérej odsetki beda naliczane, okres
ich naliczania, za$ stopa procentowa zostala okreSlona poprzez odwolanie sie do regulacji dotyczacych odsetek

maksymalnych okreslonych przez ustawodawce w art. 359 § 2° k.c..

Zasadnym jest zatem przyjecie, ze przy formulowaniu kwestionowanego zapisu wierzyciel postuzyl sie ustawowa
definicja odsetek maksymalnych. Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej tych odsetek jest przy tatwa do ustalenia,
wiedza ta jest dostepnie powszechna - wysokoé¢ stopy kredytu lombardowego okresla Rada Polityki Pienieznej w
formie uchwal. Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze réwniez stopa odsetek ustawowych jest zmienna, niezalezna od
wierzyciela, a jednoczeénie powszechnie uzywana dla okreslania odsetek za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia.

Odnoszac sie do podnoszonej przez powoda okolicznoéci splaty zadluzenia Sad pierwszej instancji wskazal, ze nie
ma ona znaczenia dla rozpoznawanej sprawy, bowiem splata ta dotyczyla naleznosci objetej przedmiotowym tytulem
wykonawczym w cze$ci niekwestionowanej przez powoda.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o tres¢ art. 98 k.p.c..

Sad pierwszej instancji odstgpil nadto od obcigzania powoda kosztami sagdowymi stosownie do treSci art. 113 ust.
1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102 k.p.c. z uwagi na jego sytuacje majatkowa i
rodzinna.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl powod zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy
zarzucik:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, w szczego6lnosci
art. 96 ust. 1 ustawy Prawo bankowe poprzez jego niezastosowanie;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 k.p.c. i art. 328 § 2
k.p.c., polegajace na dowolnej a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego, co mialo istotny wplyw na wynik
postepowania.



W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzacy wniost o zmiane wyroku w calosci oraz o zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji M. N. podniosl, ze w dacie wydania kwestionowanego tytulu wykonawczego obowiazywala
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009 roku, w treéci ktoérej wskazano, ze oznaczenie w bankowym
tytule egzekucyjnym stopy odsetek za opo6znienie poprzez postuzenie sie formula ,czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego” nie spelnia wymagan przewidzianych w art. 96 ust. 2 Prawa bankowego. Pomimo tego, Sad Rejonowy
zignorowal tre$¢ przywolanej uchwaly, opierajac swoje twierdzenie na uchwale z wcze$niejszej daty, wykazujac tym
samym nadmierng samodzielno$¢ w uzasadnieniu wyroku.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wniéslt o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Zdaniem strony pozwanej powolana przez powoda uchwala Sadu Najwyzszego oraz zarzut jej ignorancji przez
Sad Rejonowy, dotyczyta sytuacji, w ktorej wierzyciel oznaczyt w bte stope odsetek za opdZnienie jedynie poprzez
postuzenie sie formula ,,czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP”, co jednak w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca. W bte wskazano bowiem nie tylko kwote naleznos$ci gléwnej, od ktorej naliczane miaty by¢ odsetki,
ale takze okres ich naliczania oraz sposob ustalania stopy tych odsetek. Brak jest, zatem podstaw do przyjecia, ze
kwestionowany zapis uchybia wymogom art. 96 ust. 2 Prawa bankowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. W ocenie
Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jak réwniez prawidlowej
oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego. Ujawnione dowody zostaly ocenione z uszanowaniem
granic swobody przyznanej organowi orzekajacemu, bez jakiegokolwiek naruszenia zasad logiki, czy do$wiadczenia
zyciowego. Przedstawione przez Sad Rejonowy w tej kwestii argumenty oraz tok my$lowy zasluguja na aprobate i
uznanie Sadu Okregowego. Taka ocena dowod6w nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art.
233 §1k.p.c..

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze cho¢ powdd w apelacji zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisu art.
233 § 1 k.p.c. nie mniej poza golostownym stwierdzeniem, ze Sad ocenil material dowodowy w sposéb dowolny a nie
swobodny, blizej nie wskazal na czym naruszenie to mialoby polega¢, przy czym co istotne, stan faktyczny sprawy w
zakresie majgcym istotne znaczenie

dla jej rozstrzygniecia, pozostawal pomiedzy stronami bezsporny.

Skarzacy nie wskazal rowniez, na czym mialoby polega¢ naruszenie przepisu art. 232 k.p.c. zgodnie z trescia, ktérego
strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze
dopuséci¢ dowdd nie wskazany przez strone. Powyzszy zarzut, zwlaszcza wobec braku jego blizszego uzasadnienia i
przy bezspornoéci stanu faktycznego sprawy pomiedzy stronami réwniez nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw naruszenia prawa procesowego,

tj. art. 316 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. przyja¢ nalezy, ze i te nie zasluguja na uwzglednienie. Skarzacy i tym razem
nie wskazal, na czym konkretnie polegaly uchybienia Sadu pierwszej instancji w powyzszym zakresie, poprzestajac
na golostownym powolaniu sie na w/w przepisy, co uniemozliwia Sagdowi Odwolawczemu merytoryczna ocene
podniesionych zarzutéw. Jedynie na marginesie podnie$¢ nalezy, ze Sad Rejonowy za podstawe wyroku przyjat
stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, za$ pisemne motywy rozstrzygniecia wyjaéniaja, z jakich
przyczyn Sad pierwszej instancji zastosowal okres§lone przepisy prawa materialnego i w jaki spos6b wplynely one na
tres$¢ rozstrzygniecia, a zatem jakie elementy stanu faktycznego uzasadnialy zastosowanie tychze przepiséw, samo
orzeczenie za$ poddaje sie kontroli odwolawczej.



Odnoszac sie do podniesionego przez skarzacego zarzutu obrazy prawa materialnego, tj. art. 96 ust. 2 ustawy Prawo
bankowe, przyja¢ nalezy, ze rowniez ten zarzut jest bezzasadny. Za podstawe wywiedzionego zarzutu apelujacy
przyjal tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009 roku, zgodnie z kt6éra, oznaczenie w bankowym
tytule egzekucyjnym stopy odsetek za op6Znienie poprzez postuzenie sie formula ,,czterokrotno$ci wysokosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego” nie spelnia wymagan przewidzianych w art. 96 ust. 2 Prawa
bankowego (por. III CZP 145/08, Biul. SN 2009/2/7-8). Nie powielajac rozwazan prawnych poczynionych przez
Sad Rejonowy, wylacznie pokrotce wskaza¢ nalezy, ze w judykaturze nie budzi watpliwoéci kwestia mozliwosci
umieszczenia w treéci bankowego tytulu egzekucyjnego (w skrocie bte) odsetek obejmujacych okres opdzZnienia
dluznika banku po jego wystawieniu (por. uchwata SN z dnia 26.01.1999 r., III CZP 55/98, OSNC 1999/6/106).
Mozliwo$¢ taka wprost wynika zreszta z treSci art. 96 ust. 2 Prawa bankowego. Przepis ten, jak slusznie zauwazyl
Sad pierwszej instancji, nie wskazuje przy tym katalogu odsetek, ktére moga by¢ wpisane do bte, co daje podstawe
do wniosku, ze dopuszcza sie wpisanie wszelkiego ich rodzaju. Poza sporem pozostaje réwniez kwestia, ze odsetki
za opOznienie winny by¢ strukturalnie wyodrebnione z innych pozycji skladajacych sie na zadluzenie dluznika,
za$ sam sposéb ich naliczenia winien by¢ precyzyjnie przedstawiony przez podanie kwoty, od ktérej sa naliczane,
stopy procentowej oraz okresu, za ktory sie naleza. W ten sposob, jak wskazal Sad Rejonowy, dtuznik ma pelng
mozliwo$¢ zweryfikowania swojego zadluzenia objetego bte. W ocenie Sadu Okregowego nie sposdb jednak zgodzic¢
sie z apelujacym, ze kwestionowany zapis bte pozostaje w sprzecznosci z trecig art. 96 ust. 2 Prawa bankowego. W
pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze przepis ten jest sformulowany ogolnikowo, jesli chodzi o zasady okreslania w
tredci bte zadania odsetkowego. Jak za$ podniesiono wyzej, zadanie to winno by¢ skonstruowane tak, aby pozwalato
na weryfikacje istniejacego zadluzenia odsetkowego. W rozpoznawanej sprawie warunki te zostaly spelnione. Jak
shusznie zauwazyl Sad Rejonowy, pozwany wskazatl w bte kwote naleznosci gléwnej, od ktorej naliczane maja byc
odsetki (18.921,37 zl), okres naliczenia odsetek (od dnia 10 lipca 2011 roku do dnia zaplaty) oraz stope procentowa,
ktora zostala okre$lona poprzez odwolanie sie do odsetek maksymalnych zdefiniowanych przez ustawodawce w art.

359 § 2" k.c.. Jako, ze w judykaturze nie budzi sporu kwestia, Ze wymog okreélenia odsetek moze byé zrealizowany
poprzez podanie stopy procentowej od §wiadczenia gldwnego (por. uchwala SN z dnia 7.07.2000 r., III CZP 27/00,
OSNC 2001/1/3), uzna¢ nalezy, ze w omawianym przypadku mamy do czynienia wlaénie z taka mozliwoscia, i ciezko
jest sie doszukiwaé w takim rozwigzaniu ryzyka, ktére mogloby grozi¢ dtuznikowi (powodowi). Stopa lombardowa,
wskazana w ustawowej definicji odsetek umownych, jest wyrazong liczbowo wielko$cia, okreslajaca najwyzszy poziom
oprocentowania kredytow udzielanych przez Bank (...) bankom komercyjnym pod zastaw papieréw warto$ciowych,
a zapoznanie sie z nig nie stanowi zadnego problemu, zwazywszy na fakt jej kazdorazowego ogloszenia przez Rade
Polityki Pienieznej. W tym miejscu przytoczy¢ nalezy uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1995 roku

(por. III CZP 76/95, OSNC 1995/11/155), w uzasadnieniu ktérej wyrazono poglad, ze ,wspblczesny poziom
wyksztalcenia i latwo$é, dzieki istniejacym urzadzeniom technicznym, dokonywania obliczeni symulujacych,
sprawiaja, ze obecnie dluznicy przewaznie sa w stanie obliczy¢ wysoko$¢ obciazajacego ich zobowiazania, gdy
obejmuje ono odsetki za op6znienie od zaleglych odsetek”. Skoro zatem wykonanie obiektywnie nieskomplikowanej
operacji matematycznej w pelni pozwala na zweryfikowanie wysokoS$ci zadluzenia wynikajacego z bte, w ocenie Sadu
Okregowego, nie mozna podzieli¢ pogladu apelujacego, ze takie okreSlenie dalszych odsetek po wystawieniu bte
narusza przepis art. 96 ust. 2 ustawy Prawo bankowe. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w krytycznej glosie
do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009 roku (III CZP 145/08), ze sformutowana od strony leksykalnej
tre$¢ bte ma znaczenie drugorzedne, jesli tylko jej sens jest klarowny i nie nastrecza problemoéw interpretacyjnych.
Nie znajduje, bowiem zrozumienia sytuacja, w ktorej bank podajacy dokladnie wysoko$§é stopy lombardowej w
okre§lonych przedzialach czasowych w odniesieniu do zagdanych odsetek czyni zado§¢ wymogom Prawa bankowego,
za$ bank postugujacy sie skrotowa formula ,.czterokrotnosci...”, gdzie tylko wystarczy podstawié gotowe liczby, mnozac
je przez cztery, wymagan

tych juz nie spelia (por. M. Grzesik, M. Kowalik, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009 r. (III
CZP 145/08), Transformacje Prawa Prywatnego, 2/2010). Podniesienia wymaga przy tym, ze jak slusznie spostrzegl
Sad Rejonowy, miernik odsetek ustawowych réwniez jest zmienny, jego wysoko$¢ moze ulegaé stalej zmianie, co
powoduje, ze wielko$§¢ roszczenia z tego tytulu w przyszloéci nie jest znana, a mimo to, formula ,stopy odsetek



ustawowych” jest powszechnie uzywana do okreélenia odsetek za opdZnienie w spelieniu §wiadczenia. Konczac
rozwazania w zakresie omawianego zarzutu prawa materialnego podkresli¢ nalezy,

ze w uchwale z dnia 11 wrze$nia 2014 roku (por. III CZP 53/14, niepublik.) Sad Najwyzszy jednoznacznie uznal, ze
dopuszczalne jest orzeczenie o odsetkach za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas opdZnienia,
takze wtedy, gdy wysoko$c¢ odsetek zostata okre$lona na podstawie stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac apelacje za bezzasadna, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie

art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda, ktorego apelacje oddalono w caloéci, na rzecz
pozwanego kwote 600 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Wysoko$¢ tych kosztow wynika z § 6
pkt 41 § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U.2013.461]j.t.).



