Sygn. akt III Ca 592/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 listopada 2011 roku Z. G. wniésl o zasadzenie na swoja rzecz od K. Z. kwoty 45 830 zl tytulem
rozliczenia majatku i nakladéw poczynionych przez powoda w trakcie trwania konkubinatu ze zmarlg B. Z. na
stanowiagce wlasno$é pozwanego lokale o numerach (...) polozone przy ul. (...) w L., nakladéw na dziatke polozona w
L. przy ul. (...) oraz pozostawionych pozwanemu ruchomo$ci, wraz z odsetkami ustawowymi.

(pozew k. 3-7)

W piémie procesowym z dnia 8 czerwca 2012 roku powod zmodyfikowal dochodzone roszczenie w ten sposob, ze
wniodst o zasgdzenie tytulem rozliczenia majatku i nakladéw poczynionych przez siebie w trakcie trwania konkubinatu
ze zmarla B. Z.: od K. Z. kwoty 17 505,00 zl, od maloletniego K. Z. kwoty 4 220 zl, a takze solidarnie od K. Z. i S. Z.
kwoty 24 105 zl. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia wskazano przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
(art. 405 k.c. i nastepne)

(pismo procesowe k. 115-116, glos do protokotu rozprawy k. 204-208)
Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa w calosci
(pismo procesowe k. 119-121, glos do protokotu rozprawy k. 200-202)

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygnaturze
akt III C 1104/13 oddalil pow6dztwo w stosunku do wszystkich trzech pozwanych. W punktach 2 i 3 zasadzit od Z. G.
tytulem zwrotu kosztéw procesu: solidarnie na rzecz K. Z. i S. Z. kwote 2434 z} oraz na rzecz K. Z. kwote 617 zl.

(wyrok i uzasadnienie k. 210-214)

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, zaskarzajac go w calo$ci i na podstawie art. 368 § 1 pkt. 2 k.p.c.
zarzucajac:

1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku, tj.:

- art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych w postaci opinii bieglych dla wyliczenia wysoko$ci
nakladéw, jakie poczynil pow6d na majatek pozwanych, a tym samym wyliczenie wysokoSci bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanych jako nastepcéw prawnych konkubiny powoda;

- art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych z przeshluchania §wiadkéw R. W., S. L., E. L., E. N. i J.
N. powotanych dla ustalenia istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie do rozstrzygniecia tj. dokonywania poprzez
powoda nakladéw na majatek pozwanych oraz ich wartoéci, a tym samym zakresu bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanych jako nastepcoéw prawnych konkubiny powoda;

- naruszenie art. 233 § k.p.c. poprzez calkowicie dowolne ustalenie przez Sad, ze celem $wiadczenia nakladéow
na majatek partnerki powoda w postaci remontéw nieruchomosci nalezacych do pozwanych, budowy domku
letniskowego, zakupu drzew ozdobnych, naktadu pracy i nakladu finansowego bylto trwanie konkubinatu wobec czego
nie wystepuje przestanka bezpodstawnego wzbogacenia — zubozenia solvensa; wybudowanie domku na dzialce nie
stanowi zubozenia po stronie powoda, poniewaz powod z dzialki korzystal; skoro powdd nie zabrat swoich rzeczy z
mieszkania pozwanego K. Z. to nigdy nie byl ich posiadaczem samoistnym, w sytuacji kiedy ruchomosci te staly sie
czeScia skladowa prawa wlasnoSci lokalu;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treScia materialtu dowodowego, polegajaca na tym ze z materialu
dowodowego wynika, iz powod pozostawal z poprzedniczka prawng pozwanych przez 23 lata w konkubinacie,



prowadzac wspolne gospodarstwo domowe, w tym czasie dokonywal ze swoich $rodkéw nakladéow na majatek
konkubiny oraz pozwanych traktowanych jako najblizsza rodzina, naklady te istnieja do dzi$ i sa wykorzystywane
przez pozwanych z wylgczeniem powoda, brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia konstrukeji darowizny,
ustalenia iz do masy spadkowej weszly naklady, z jednoczesnym brakiem ustalenia, iz po stronie pozwanych doszlo
do bezpodstawnego wzbogacenia, a po stronie powoda nie nastapilo zubozenie;

- naruszenie art. 328 § k.p.c., ktéry ma znaczenie dla oceny instancyjnej wyroku, poprzez uchylenie sie do analizy
prawnej i faktycznej okolicznoéci wynikajacych z art.. 405 k.c.;

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego polegajace na naruszeniu:

- art. 405 k.c. w drodze uchylenia sie od jego zastosowania do rozliczenia nakladéw z trwajacego 23 lata konkubinatu,
w toku ktérego powod dokonywal nakladow na majatek swojej konkubiny i jej rodziny i jednoczesnie uznanie przez
sad ze po stronie powoda nie nastapilo zubozenie co stanowi bledng wykladnie przestanki zubozenia i brak analizy w
$wietle normy tego przepisu przestanki bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanych;

- art. 6 k.c. poprzez odebranie mozliwoéci udowodnienia faktow, z ktérych powod wywodzil skutki prawne w drodze
oddalenia wnioskéw dowodowych.

W aspekcie wadliwos$ci procedowania Sadu, apelujacy zarzucil, iz Sad uchylil sie od rozpoznania istoty sprawy.
Jednocze$nie na podstawie art. 368 § 1 pkt. 4 i 5 k.p.c. pow6d wnidst o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkoéw wymienionych w pozwie z dnia 17 listopada 2013 roku
w pkt. 2;

2. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa dla wyliczenia warto$ci nakladow na lokale mieszkalne nr
(...) w L. przy ul. (...) i domku;

3. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa dla wyliczenia wartoéci pozostawionego wyposazenia w
lokalu mieszkalnym nr (...) w L. przy ul. (...).

W nastepstwie w/w zarzutdéw skarzacy:

1. w sytuacji ustalenia, iz zakres wnioskéw dowodowych prowadzi w konsekwencji do koniecznoéci powt6rzenia
postepowania dowodowego w caloSci, lub przyjecia zarzutu, iz Sad uchylit sie od rozpoznania istoty sprawy wniost
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przekazujac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu;

2. ewentualnie majac na uwadze, iz Sad odwotawczy jest Sadem meriti, po przeprowadzeniu wnioskowanych dowodéw
o zmiane wyroku i uwzglednienie przywoddztwa w calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kwoty
45.830 zl wraz z odsetkiem ustawowym od dnia zloZenia pozwu tj. od 17 listopada 2011 roku do dnia zaplaty w tym
kwoty 17.505,00 zl od pozwanego Krzysztofa B. Z.1 S. Z.,

3. zasadzenie od pozwanych kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych od pozwanych na rzecz powoda.

(apelacja k. 224-229)
Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie zasadna i jako taka skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi.



Na wstepie dalszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz z uwagi na sposdb i zakres przeprowadzonego przez Sad
pierwszej instancji postepowania dowodowego na obecnym etapie postepowania nie jest mozliwym poczynienie
przez Sad Odwolawczy wlasnych ustalen faktycznych, istotnych z punktu widzenia merytorycznego rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Przed przystapieniem do analizy zaskarzonego orzeczenia godzi sie zauwazy¢, Ze ma racje
skarzacy twierdzac, iz Sad meriti uchylil sie od rozpoznania istoty sprawy. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz wszystkie
zarzuty apelacyjne - zaréwno te o charakterze procesowym, jak i te o charakterze materialnoprawnym - sprowadzaja
sie w swej istocie do zakwestionowania przyjetej przez Sad meriti koncepcji braku przyznania ochrony prawnej
konkubinatowi w sytuacji, gdy przyczyna jego ustania jest $mier¢ jednego z partneréw. Tym samym za uprawnione
nalezy uznac lgczne rozpoznanie wszystkich zarzutow apelacyjnych, ktore ze wzgledu na swoj charakter oraz sposob
sformutowania uzupelniaja sie nawzajem.

Jak to zostalo najpelniej scharakteryzowane w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 pazdziernika 2012
roku (I Aca 470/12, opubl. Lex), do cech rozliczen majatkowych konkubentéw mozna zaliczy¢ niedopuszczalnoéc
stosowania wprost ani przez analogie przepisow z zakresu matzenskich stosunkéw majatkowych, brak uniwersalne;j
podstawy rozliczen, stosowanie unormowan prawa cywilnego odpowiednich do indywidualnie ustalonego stanu
faktycznego, a takze trudnos$ci wynikajace z konieczno$ci stosowania instytucji prawnych stworzonych dla typowego
obrotu cywilnoprawnego do sytuacji charakteryzujacych sie specyficznym splotem wiezi osobistych i majatkowych.
W rezultacie, w kazdej takiej sprawie, przyjecie prawnej podstawy rozliczenia jest uzaleznione od konkretnego stanu
faktycznego istniejacego w trakcie trwania zwiazku.

W przypadku braku mozliwosci zastosowania przepisow szczegolnych - zgodnie z utrwalonym
w doktrynie i judykaturze stanowiskiem - rozliczenie wzajemnych roszczen osob pozostajqcych
ze sobg w nieformalnym zwiqzku nastepowaé powinno wedlug przepiséow o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 k.c. i n.) Poglad taki wyrazony zostal miedzy innymi w wyroku Saqdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku (IV CKN 32/00, opubl. Lex), a takze w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 pazdziernika 2010 roku (I Aca 511/10,0publ.
Lex). W omawianym kontekscie nalezy mieé rowniez na uwadze, iz zasqdzeniu z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia podlega kwota odpowiadajgca wartosci wzbogacenia istniejgcego
w chwili wyrokowania, co oznacza koniecznosé jej ustalenia wedtug stanu wzbogacenia i cen z daty
wyrokowania (wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 roku, IV CSK 27/09), opubl. Lex).

Nie spos6b podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego, iz przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie znajduja
zastosowania w sytuacji ustania konkubinatu w wyniku naturalnej $mierci jednego z partneréw. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji w takiej sytuacji cel wzajemnych $wiadczen zostal osiggniety, gdyz wspolne pozycie trwalo kilka
lat i partnerzy wspoélnie korzystali ze wspoldzialania w zakresie utrzymywania gospodarstwa domowego. Poglad
ten - nieznajdujacy potwierdzenia zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw
powszechnych - nie moze zosta¢ zaakceptowany. W ocenie Sadu Odwolawczego, nie ma zadnych uzasadnionych
podstaw by réznicowac pozycje osoby dokonujacej naktadéw na rzecz stanowiaca wlasnosé innej osoby w zaleznoéci
od tego, czy konkubinat ustal wskutek rozstania partneréw czy tez §mierci jednego z nich. Podzielenie stanowiska Sadu
meriti w tej kwestii prowadziloby do absurdalnego wniosku, iz wypracowana przez judykature koncepcja wzajemnych
rozliczen osob zyjacych w konkubinacie na podstawie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu najpelniej chroni
nie osoby zyjace w nieformalnym zwigzku, lecz spadkobiercéw jednego z nich. W kontekscie przedmiotowej sprawy
szczegoOlnie podkresli¢ nalezy, iz dokonane przez Z. G. mialy charakter trwaly i znaczny - i jako takie sg do dnia
dzisiejszego wykorzystywane przez spadkobiercow B. Z., z wylaczeniem korzystania z nich przez powoda. Wydaje sie,
ze Sad Rejonowy blednie utozsamil ustanie celu Swiadczenia z osiggnieciem zamierzonego celu §wiadczenia i z faktu
tego wyprowadzil niewlasciwe wnioski jurydyczne.

Za nieuzasadnione uzna¢ nalezy takze twierdzenie Sadu pierwszej instancji, iz umozliwienie rozliczefi na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu w sytuacji $mierci jednego z partneréw stwarza dla konkubinatu ochrone
prawna dalej idaca anizeli ma to w miejsce w przypadku malzenistwa. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz przepisy o podziale



majatku wspolnego bylych malzonkéw znajduja zastosowanie zaréwno w przypadku $mierci jednego z malzonkow,
jak i w przypadku ustania malzenstwa w inny sposéb (np. przez rozwod).

W ocenie Sadu Odwolawczego za nieuprawnione uzna¢ nalezy takze stwierdzenie, ze "mozna powiedzie¢, ze tyle co
dawal (powod) to otrzymywal w zamian". Ten fragment uzasadnienia najdobitniej wskazuje, iz Sad meriti uchylil sie od
rozpoznania istoty sprawy. Z calg stanowczo$cia godzi sie zauwazyc¢, iz dokonanie szczegbélowych ustalen faktycznych
w tym zakresie zostalo pominiete i zastapione niczym nie poparta w/w ogoélng formula. Za uchybienie procesowe
majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia uznaé¢ nalezy z cala pewno$cia wydanie postanowienia
na rozprawie w dniu 8 paZdziernika 2013 roku oddalajacego wszystkie dotychczas nierozstrzygniete wnioski
dowodowe, uchylajace postanowienia dowodowe i oddalajace wnioski dowodowe w zakresie dowodéw dotychczas
nieprzeprowadzonych (k. 197v.). Po pierwsze oznacza to, ze Sad meriti zaniechal dokladnego ustalenia zakresu
nakladéw powoda na majatek stanowiacy obecnie wlasnoé¢ spadkobiercow jego bylej konkubiny - co bylo mozliwe
poprzez przestuchanie w charakterze $§wiadkow R. W., S. L., E. L., E. N. i J. N.. Ponadto, Sad pierwszej instancji
nie dokonal ustalenia wartoS$ci poszczeg6lnych nakladow poprzez dopuszczenie dowodow z opinii dwoch bieglych, tj.
bieglego ds. budownictwa dla wyliczenia warto$ci nakladow na lokale mieszkalne nr (...) potozone przy ul. (... ) wL.iw
domku na dzialce oraz bieglego ds. wyceny ruchomosci dla wyliczenia warto$ci pozostawionego wyposazenia w lokalu
mieszkalnym w L. polozonym przy ul. (...) w L.. Bez poczynienia wskazanych ustalefi niemozliwym jest merytoryczne
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Jak stusznie podnosi apelujacy, doszto tym samym do naruszenia art. 278 § 1
k.p.c.,art. 227k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.pc. - a uchybienia te mialy w sposob oczywisty wplyw na tres¢ wydanego wyroku.
Jednocze$nie postepowanie Sadu meriti uchybilo art. 6 k.c. poprzez odebranie powodowi mozliwo$ci udowodnienia
faktow, z ktorych wywodzil on skutki prawne.

Za roéwnie nieuzasadnione, co zacytowane powyzej stwierdzenie, iz "mozna powiedzieé, ze tyle co dawal (powdd) to
otrzymywal w zamian" uzna¢ nalezy takze rozwazania Sadu pierwszej instancji w zakresie odnoszacym sie do prac
wykonanych przez Z. G. w ogréodku dziatlkowym. Z jednej strony Sad uznal, iz powod uporzadkowal teren oraz postawit
dom (altanke), a prace te mialy charakter znaczny. Z drugiej za$ stwierdzil, iz brak jest podstaw do zakwestionowania
braku zubozenia Z. G. z uwagi na fakt, iz prace ogrodowe lub drobno-budowlane zwigzane z zagospodarowaniem
terenu sa nie tylko przymusem, lecz rowniez szczegélnego rodzaju przyjemnoécia. Takie stanowisko Sadu meriti
oceni¢ nalezy jako sprzeczne wewnetrznie i niekonsekwentne, a wyprowadzony wniosek za niezasadny. W $wietle
poczynionych ustalen faktycznych (fakt wybudowania domku na dzialce), brak jest podstaw do stwierdzenia, iz po
stronie powoda nie wystepuje w tym zakresie przeslanka zubozenia.

W ocenie Sagdu Okregowego nie mozna rowniez zaakceptowac pogladu wyrazonego przez Sad pierwszej instancji
w zakresie prawa wlasnosci powoda ruchomoéci pozostawionych w mieszkaniu jego bytej konkubiny. Na obecnym
etapie postepowania brak jest uzasadnionych podstaw, by z faktu niezabrania tych rzeczy podczas opuszczania lokalu
wyprowadzi¢ wniosek o zamanifestowaniu przez Z. G. §wiadomosSci niebycia ich posiadaczem samoistnym. Podkreslié
nalezy, iz rozwazania te nie zostaly poparte szczegdlowymi ustaleniami faktycznymi. Odrzucajac a priori prawo
wlasnosci powoda bez przekonujacej argumentacji, Sad meriti zaniechal zaréwno przestluchania zawnioskowanych
$wiadkow, jak rowniez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego ds. wyceny ruchomosci.

Orzekajac o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu Sagdowi Rejonowemu sprawy do ponownego rozpoznania,
Sad Okregowy mial na uwadze, iz ewentualne wydanie orzeczenia reformatoryjnego w niniejszej sprawie
pozbawialoby strony mozliwosci jego zaskarzenia - co w konsekwencji naruszaloby konstytucyjna zasade
dwuinstancyjnoSci postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz z
uwagi na przeshuchanie w charakterze $§wiadkow kilku oséb przez Sad meriti wydanie wyroku nie wymagatoby co
prawda przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci (art. 386 § 4 in fine) - jednakze jego uzupelnienie
poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan kolejnych pieciu §wiadkéw oraz dopuszcezenie dowodoéw z opinii dwoch
bieglych (ds. budownictwa i ds. wyceny ruchomosci) wplywaloby w spos6b znaczacy na poczynienie istotnych
ustalen faktycznych. Ponadto, oprocz stwierdzonych naruszen prawa o charakterze procesowym, Sad Rejonowy de
facto zaniechal rowniez zbadania materialnej podstawy zadania pozwu (przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu)



stwierdzajac, iz "mozna powiedzieé, ze tyle co dawal (powod) to otrzymywat w zamian"- co w konsekwencji prowadzi
do uzasadnionego wniosku, iz doszlo do nierozpoznania istoty sprawy.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe baczac, by nie dopuscié
sie uchybien wskazanych w toku powyzszego wywodu. W szczegdlnosci, Sad Rejonowy dla Eodzi - Srédmiescia w Eodzi
uzupeni postepowanie dowodowe poprzez dopuszczenie zgloszonych dotychczas przez strone powodowa wnioskow
dowodowych, tj.:

- przestucha w charakterze $wiadkéw R. W., S. L., E. L., E. N. i J. N. na okoliczno$ci wskazane w punkcie 2. pozwu;

- dopusci dowod z opinii bieglego ds. budownictwa dla wyliczenia warto$ci nakladéw na lokale mieszkalne nr (...)
polozone przy ul. (...) w E. i w domku;

- dopusci dowdd z opinii bieglego ds. wyceny ruchomos$ci dla wyliczenia warto$ci pozostawionego wyposazenia w
lokalu mieszkalnym w L. potozonym przy ul. (...) w L..

W zaleznoéci od wynikow postepowania dowodowego, Sad pierwszej instancji uwzgledni réwniez inne wnioski
dowodowe niezgloszone dotychczas przez strony - jesli uzna, iz ich przeprowadzenie ma znaczenie dla poczynienia
istotnych ustalen faktycznych. Nastepnie, dokonujgc oceny jurydycznej, Sad Rejonowy powinien wziaé pod uwage
przywolany powyzej dorobek doktryny i orzecznictwa w zakresie rozliczen pomiedzy bylymi konkubentami na
podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c. i n.) - co w konsekwencji pozwoli na wydanie w
niniejszej sprawie prawidlowego orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).



