Sygn. akt III Ca 565/14

UZASADNIENIE

W dniu 3 grudnia 2013r. do Sadu Rejonowego w Kutnie wplynal wniosek o wpis w dziale IV ksiegi wieczystej (...)
hipoteki przymusowej na rzecz Miasta K. z tytulu podatku od nieruchomosci od os6b prawnych w kwocie 42910z}.

W dniu 9 grudnia 2013 r. referendarz dokonal wpisu zgodnego z wnioskiem. Od powyzszego wpisu skarge wniosta
(..)SAwW..

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2014r. Sad Rejonowy w Kutnie utrzymal w mocy zaskarzony wpis i pozostawil
uczestnikéw przy poniesionych kosztach.W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji podniosl, iz obowigzek sadu
wieczystoksiegowego w kwestii badania miedzy innymi zawartoéci dokumentu stanowigcego podstawe wpisu , w
tym klauzuli stwierdzajacej wymagalno$¢ okre$§lonego w nim obowigzku nie moze by¢ utozsamiany z badaniem
prawidlowosci przeprowadzonego postepowania administracyjnego, w nastepstwie ktérego dokument ten zostal
wydany .Poza zakresem badania przez sad wieczystoksiegowego pozostaje takze prawidlowo$¢ merytorycznej tresci,
a takze skuteczno$¢ jego odpisu zobowigzanemu. Stosownie do art. 110 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
podstawa wpisu hipoteki przymusowej moze by¢ decyzja administracyjna na mocy przepisow szczeg6lnych, chociazby
nie byla ostateczna. W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca dolaczyl do wniosku decyzje w sprawie okreslenia
wysoko$ci zobowigzania w podatku od nieruchomosci. Decyzja taka moze stanowié¢ podstawe wpisu hipoteki an
podstawie art. 35 §2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa / Dz. U. z 2012r. poz. 749 ze zm. /.
W ocenie Sadu I instancji ustanowienie hipoteki przymusowej na podstawie nieostatecznej decyzji administracyjnej
moze stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej. Charakter znowelizowanej hipoteki przymusowej i likwidacja
kategorii hipoteki kaucyjnej zdaniem Sadu I instancji, przesadza o shusznoéci tego pogladu, cho¢ na bazie stanu
prawnego sprzed nowelizacji .

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta (...) S.A. w W. / poprzednia nazwa spolki (...) S.A. wW./.
Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie :

1.art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 70 §8 i art. 70 §1ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa poprzez dokonanie zabezpieczenia hipoteka przymusowa naleznos$ci
przedawnionych ;

2.art. 110 ukwih w zw. z art. 33 d§1 oraz w zwiazku z art. 348 1 Ordynacji podatkowej poprzez ustanowienie hipoteki,
mimo iz nie dokonano wszczecia postepowania egzekucyjnego, podczas gdy hipoteke mozna ustanowic¢ tylko po
wszczeciu takiego postepowania.

W konkluzji skarzacy wniést o :
1.uchylenie zaskarzonego postanowienia ;
2.uchylenei wpisu hipoteki przymusowej i oddalenie wniosku o wpis;

3.zasadzenie na rzecz skarzacego kosztéw postepowania sadowego , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja nie jest zasadna.



Whbrew zarzutom skarzacego Sad I instancji prawidlowo zastosowal zar6wno przepisy ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece jak rowniez przepisy Ordynacji podatkowe;j.

Stosownie do powolanego przez Sad I instancji przepisu art. 626 8 § 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis, sad
bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz teraé¢ ksiegi wieczystej. Przepis
ten dokladnie zakresla kognicje sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym . Wbhrew pogladowi zaprezentowanemu
przez skarzacego postepowanie wieczystoksiegowe nie stuzy do rozstrzygania sporé6w o prawo , niezaleznie od
tego, czy rozstrzygniecie tego sporu bylby przestanka orzekania sadu wieczystoksiegowego, czy tez samo w sobie
mialoby by¢ wynikiem rozpoznania wniosku. Sad w postepowaniu wieczystoksiegowym nie jest zatem umocowany
do dokonywania oceny , czy zobowigzania opisane w decyzji administracyjnej ulegly przedawnieniu , czy tez
nie \W tym zakresie sad zwigzany jest treécia decyzji administracyjnej. Podnoszony przez skarzacego zarzut
przedawnienia nalezno$ci podatkowych objetych decyzja administracyjna z dnia 25 listopada 2013r. moze byc
ewentualnie przedmiotem badania w toku postepowania administracyjnego , natomiast jest bezprzedmiotowy w toku
postepowania wieczystoksiegowego co do zasadno$ci wniosku o wpis hipoteki przymusowej na podstawie decyzji
administracyjne;j.

Stosownie do art. 110 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece / tekst jedn. Dz. U. z 2013
r, poz,707 ze zm./ hipoteke przymusowa mozna uzyskaé takze na podstawie decyzji administracyjnej , o ile przepisy
szczegblne tak stanowia, chociazby decyzja nie byla ostateczna. Przepis ten uzupelnia art. 109 powolanej ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece , wskazujac dokumenty , ktére — oprécz tytulu wykonawczego — moga stanowic
podstawe wpisu hipoteki przymusowej. Takim dokumentem jest decyzja administracyjna wyda na podstawie art. 35
§2 pkt 1 Ordynacji podatkowe;j.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca dolgczyl do wniosku decyzje administracyjna w sprawie okreslenia
wysokosci zobowigzania w podatku od nieruchomosci . Decyzja ta objeta jest katalogiem zwartym w dyspozycji ar. 35
81 pkt 1 Ordynacji podatkowej , zatem jest dokumentem mogacym stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowe;.
Biorac pod uwage literalne brzmienie art. 110 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz tres¢ art. 35 §2 pkt 1
Ordynacji podatkowej brak jest podstaw do twierdzenia , iz wpis hipoteki przymusowej moze nastgpic jedynie w
wypadku wszczecia postepowania egzekucyjnego .Wbrew pogladowi zaprezentowanemu przez skarzacego przepis art.
33 d § 1 oraz art. 34 §1 Ordynacji podatkowej w ogodle nie ma zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Zgodzi¢ nalezy
sie z Sadem I instancji, iz ustanowienie hipoteki przymusowej na podstawie nieostatecznej decyzji administracyjnej
moze by¢ podstawa wpisu hipoteki przymusowej , nie jest to sposob egzekucji zas celem wpisu takiej hipoteki nie jest
realizacja wierzytelnosci .

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
138 2k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 §1 k.p.c.



