Sygn. akt III Ca 564/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 roku, sygn. akt I C 888/13

w sprawie z powbdztwa H. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
przeciwko M. M. o zaplate, Sad Rejonowy w Skierniewicach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.341,38
zlotych wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 24
czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz umowne odsetki w tej samej wysoko$ci od kwoty 1300 zlotych za okres od
dnia 24 czerwca 2013 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku, a w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil. Nadto zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 2.563 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz rozstrzygnal o zwrocie na rzecz
powoda nadplaconej czesci oplaty sadowej od pozwu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, ze w dniu 18 lipca 2007 roku pozwana zawarta umowe kredytu
konsumpcyjnego w kwocie 10.672,36 zlotych z pierwotnym wierzycielem (...) Bankiem S.A. we W.. Kredyt nie zostal
splacony, w zwiagzku z czym wierzyciel wypowiedzial umowe i wezwal pozwana do zaplaty zalegloSci. W dniu 24
czerwca 2013 roku (...) Bank S.A. we W. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnoSci wynikajacej z wskazanej
umowy. W dniu wniesienia pozwu zadluzenie pozwanej wynosito 6.158,62 z} z tytulu niesplaconego kapitalu oraz
5.482,76 zl z tytulu odsetek. W toku procesu pozwana dokonala wplaty na rzecz powoda w kwocie 1.300 zl.

Sad pierwszej instancji uznal powodztwo za zasadne, za wyjatkiem kwoty 1.300 z} uiszczonej przez pozwang w toku
procesu, w zakresie ktorej powddztwo oddalil. Sad ocenil, ze w sprawie brak byto podstaw dla rozlozenia zasadzonego
$wiadczenia na raty z uwagi na wysokie prawdopodobiefistwo naruszenia interesu powoda zwigzane z wysokoScig
dochodbw pozwanej, ktora nie pozwala na wygospodarowanie jakichkolwiek oszczednoéci celem splaty zadluzenia. O
odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c., przyjmujac, ze stopa odsetek za op6Znienie
zostala oznaczona z gory w treSci umowy. O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron
za wynik procesu, ustalajac wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego powoda w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013
I., poz. 461).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana, skarzac je w czeSci zasadzajacej Swiadczenie od niej na rzecz
powoda w zakresie wysoko$ci odsetek oraz nierozlozenia §wiadczenia na raty, a takze w cze$ci obcigzajacej ja kosztami
procesu. Zaskarzonemu wyrokowi apelujgca zarzucila:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, to jest przepisu art. 320 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie pomimo zawarcia przez strony postepowania ugody pozasadowej w dniu 30 stycznia
2014 1.;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, to jest przepisu art. 321 k.p.c.
poprzez orzeczenie o odsetkach od zasadzonego Swiadczenia ponad zadanie powoda;

3. naruszenie przepisbw prawa procesowego w postaci art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo
zaistnienia przestanek ku odstgpieniu od obcigzania powo6dki nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez rozlozenie zasgdzonej
nalezno$ci na raty w wysokosci i terminach zgodnych z treScia umowy ugody z dnia 30 stycznia 2014 r., zasadzenie
odsetek od kwoty zgodnej z zadaniem powoda oraz odstapienie od obcigzenia jej wszelkimi kosztami procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja co do rozstrzygniecia o wysoko$ci odsetek od zasadzonego Swiadczenia oraz o kosztach procesu jest trafna
i skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie.

Sad Odwolawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zarzutow apelacyjnych, w pierwszym rzedzie wskazac nalezy, ze zarzut naruszenia
art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie o odsetkach od zasadzonego Swiadczenia ponad zadanie powoda nalezalo uznac
za oczywiscie zasadny. Nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, Ze pozwem z dnia 24 czerwca 2013 roku powod
dochodzil odsetek w wysoko$ci maksymalnej jedynie od kwoty niesplaconego przez pozwana kapitatu, tj. kwoty
6.158,62 zl za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, za$§ od pozostalych dochodzonych kwot nie zadal
odsetek. Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w czesci, w ktorej zasadzit on calg nalezno$é wraz z odsetkami w
wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP obarczone bylo bledem, ktéry Sad Rejonowy spostrzegl,
czemu dal wyraz w tresci uzasadnienia wyroku, jednak w §wietle obowiazujacego prawa nie mogl wadliwo$ci tej usunac
w trybie sprostowania oczywistej omylki pisarskiej. Majac powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy dokonal stosownej
zmiany wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia przepisu art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie nie okazal
sie trafny. Fakt zawarcia przez strony postepowania ugody pozasadowej w dniu 30 stycznia 2014 r. nie znalazl
odzwierciedlenia w stanowisku procesowym strony powodowej, zatem Sad Rejonowy byl zmuszony dokonaé z
urzedu oceny zasadno$ci rozlozenia §wiadczenia na raty. Sad pierwszej instancji slusznie stwierdzil, ze przestanki
zastosowania art. 320 k.p.c. na gruncie niniejszej sprawy nie wystapily. Dokonujac oceny, czy w sprawie zachodzi
szczegblnie uzasadniony wypadek, o ktéorym mowa w treéci powolanego przepisu, nie mozna traci¢ z pola
widzenia interesu strony wygrywajacej proces. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze ochrona, jaka
zapewnia pozwanemu art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone powoda w procesie cywilnym i
wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznosci sprawy, a zatem takze uzasadnionego interesu powoda (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1972 r., I CR 599/71, Lex nr 7099). Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad
pierwszej instancji, ze roztozenie zasadzonego $§wiadczenia na raty w sytuacji, gdy dochody gospodarstwa domowego
pozwanej nie pozwalaja na zaspokajanie jego biezacych potrzeb, skutkowaloby jedynie op6znieniem wykonania
wyroku, a zatem naruszaloby usprawiedliwiony interes powoda. Dostepna za$ hipotetycznie, bo jedynie deklarowana
przez pozwana pomoc rodziny w zakresie splaty nalezno$ci, opisanej oceny nie zmienia z uwagi na niepewnos¢ tego
stanu rzeczy i brak przekonujacych dowoddéw. Z uwagi na powyzsze Sad oddalil apelacje w tej czeéci na podstawie
art. 385 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo zaistnienia ku temu
przestanek, nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacg, ze w sprawie zachodzil wypadek szczegélnie uzasadniony, pozwalajacy
Sadowi na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czeSci kosztow procesu. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze
zasadniczym kryterium zastosowania regulacji z art. 102 k.p.c. sa szeroko pojete wzgledy stusznosci, jednak za
decydujace uwaza sie trudne warunki materialne strony (K. Gonera, Komentarz do ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, LexisNexis 2011; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1969 r., IT CR 506/68, LexPolonica
nr 325675, OSNCP 1969, nr 9, poz. 166). Z rozwazan Sadu Rejonowego wynikalo jednoznacznie, Ze pozwana i jej
maz nie uzyskiwali dochodéw, ktére pozwolityby im i ich maloletnim dzieciom choéby na biezace utrzymanie, a tym
bardziej na poczynienie oszczednosci, co nie pozostalo bez wplywu na fakt nierozlozenia zasadzonego od pozwanej
Swiadczenia na raty. Zwazywszy na poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia odnoénie sytuacji materialnej i zyciowej
pozwanej, nalezalo uznac, ze w sprawie zachodzil wypadek szczego6lnie uzasadniony, a w konsekwencji nie zasgdzac od
pozwanej jako strony przegrywajacej kosztow procesu w calosci. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy zmienit
wyrok w zaskarzonym zakresie. Sad doszedl do przekonania, ze pozwana sprosta ciezarowi poniesienia kosztow
procesu w kwocie 1.363 zlotych, na ktora zlozyly sie kwoty: 146 zlotych z tytutlu oplaty sadowej, 17 zlotych tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 1200 zlotych tytulem czesci kosztéw zastepstwa procesowego powoda przez
radce prawnego.



Wyniki kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku skutkowaly jego zmiang w opisanym wyzej zakresie na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalej czesci apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.



