Sygn. akt III Ca 556/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia
w L. w sprawie z powodztwa M. S. przeciwko (...) Zaktadowi (...) na (...) Spélce Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 2.200 zk:

1. oddalil powddztwo,
2. zasgdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze objete pozwem zadanie sadowej waloryzacji $wiadczenia naleznego
powodowi jako uposazonemu na podstawie dwoch uméw ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci z dnia 5 marca 1991

r. jest niezasadne wobec braku spelnienia w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy przestanek z art. 385" §3 k.c.
Zdaniem Sadu Rejonowego strony powolanych umoéw ubezpieczenia w dacie ich zawarcia mialy $wiadomos$¢ zjawiska
hiperinflacji, ktore najsilniej ujawnito sie w roku 1990. W zwigzku z tym wystepujace w tamtym czasie

w Polsce zjawisko postepujacej utraty warto$ci pieniadza nie bylo dla nich zadnym zaskoczeniem. Nadto Sad I instancji
wskazal, ze w przedmiotowej sprawie inflacja zostata juz uwzgledniona w wysokoSci przyjmowanego przez pozwanego
oprocentowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd zaskarzajac go w caloéci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzacy
zarzucil naruszenie przepisu art. 358" § 3 k.c. poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do wniosku, ze pomiedzy
data zawarcia umowy ubezpieczenia a data jej ekspirowania nie nastgpila istotna zmiana sily nabywczej pieniadza
warunkujaca sgdowg waloryzacje polisy w sytuacji, gdy od roku 1991 do konca roku 1994 inflacja wynosila blisko
180%, a tym samym zachodzi podstawowa przestanka do jej sadowej waloryzacji, czyli istotna zmiana sity nabywczej
pienigdza. W kontekscie tak sformulowanego zarzutu skarzacy wniost

o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty dochodzonej pozwem wraz z odsetkami
ustawowymi od daty uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Nadto, na podstawie art. 505'° § 2 k.p.c. skarzacy
wnibst o rozpoznanie sprawy na rozprawie.

W odpowiedzi na apelacje powoda strona pozwana wniosla o jej oddalenie
i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu za drugg instancje

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 maja 2014 r. skarzacy podtrzymal twierdzenia, zarzuty i wnioski zawarte w
apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postgpowaniu uproszczonym powinno
zawierac jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisbw prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie,
bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I
instancji stanowigce podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku z dnia 28 stycznia 2014
r. — z t3 jedynie zmiang, ze przyjety przez pozwanego coroczny wskaznik urealnienia (oprocentowania) sumy
ubezpieczenia w okresie obowiazywania zawartych umoéw ubezpieczenia (od 1991 r. do 2011 r.) byl nizszy od poziomu
inflacji - oprécz roku 2009 - jak ustalil to Sad Rejonowy - takze w roku 1992, 1993 1 1994.

W przedmiotowej sprawie spor istniejacy pomiedzy stronami ma charakter sporu o prawo, a nie o fakty — podstawa
faktyczna zaskarzonego orzeczenia nie zostala zakwestionowana przez skarzacego w apelacji. Istota tego sporu



sprowadza sie do tego czy w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy dopuszczalne jest dokonanie sagdowej
waloryzacji $wiadczenia pienieznego naleznego skarzacemu jako uposazonemu na podstawie z zawartych

z pozwanym w marcu 1991 r. dwoch uméw ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci. Wskazaé przy tym nalezy, iz Sad
pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze podstawe prawna oceny zasadnosci objetego pozwem roszczenia stanowi

przepis art. 358' § 3 k.c.

Zgodnie z treécig art. 358" § 3 k.c. w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania,
sad moze po rozwazeniu interesoéw stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$é lub sposéb
spelnienia $wiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie.

Pomimo, iz zmiana sily nabywczej pienigdza moze polega¢ zar6wno na jej wzroécie, jak i na jej obnizeniu sie, to
ratio legis wprowadzenia przez ustawodawce powolanego przepisu do obowigzujgcego porzadku prawnego nalezy
upatrywaé w dazeniu do zlagodzenia skutkéw panujacej w Polsce na przelomie lat 80-tych i 9o-tych ubieglego wieku
inflacji i przywrocenia realnej warto$ci ekonomicznej uméwionego $wiadczenia wyrazonego w pienigdzu.

Podstawowa przestanka zastosowania przewidzianej w art. 358" § 3 k.c. sadowej waloryzacji jest zatem zaistnienie po
powstaniu zobowiazania istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu

I instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, ze

w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy przeslanka ta jednak nie zaistniala. Wbrew twierdzeniom
skarzacego nie nastapila bowiem obiektywna utrata sily nabyweczej przystugujacego mu wobec pozwanego $wiadczenia
pienieznego. Jak stusznie bowiem wskazal Sad Rejonowy w dacie zawierania przedmiotowych uméw ubezpieczenia
(marzec 1991 r.) obie strony dzialaly

w konkretnych, znanych im warunkach ekonomicznych i musialy mie¢ pelng Swiadomoéé istnienia zjawiska
hiperinflacji, ktore najsilniej ujawnito sie w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy, tj. w roku 1990. Dlatego tez,
przewidujac mozliwoéé dalszego spadku sily nabywczej pieniadza i chcac urealni¢ warto$¢ Swiadczen wynikajacych
z zawartych umoéw po uplywie okresu ubezpieczenia, strony zastrzegly w tych umowach waloryzacje §wiadczenia
pienieznego naleznego powodowi. Wolg obu stron powolanych uméw bylo zabezpieczenie interesu powoda poprzez
coroczng podwyzke sumy ubezpieczenia

o ustalany na podstawie umowy wskaznik procentowy, przy niezmienionej wysokoéci sktadki w calym okresie
ubezpieczenia.

Z przytoczonych przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku danych dotyczacych wysokoéci poziomu
inflacji w Polsce w okresie obowigzywania zawartych miedzy stronami umoéw ubezpieczenia oraz poziomu
wynikajacego z tych umoéw wskaznika waloryzacyjnego jednoznacznie wynika, ze (poza okresem lat 1992, 1993, 1994
i2009) inflacja spadla ponizej ustalonego przez strony wskaznika waloryzacyjnego. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze

w poszezego6lnych latach byl to spadek kilkukrotny, kilkunastokrotny,

a w niektorych latach nawet kilkudziesieciokrotny. Tym samym w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy
inflacja skutkujaca obnizeniem sily nabywczej pieniadza zostala w pelni zrekompensowana wysoko$cig przyznanego
skarzgcemu w umowach oprocentowania sumy ubezpieczenia. Wynikajaca

z umow ubezpieczenia coroczna podwyzka sumy ubezpieczenia spelnila wiec swoj cel waloryzacyjny.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, iz o naruszeniu przez Sad Rejonowy przepisow prawa materialnego, w

szczegblnoéci art. 358" § 3 k.c., w niniejszej sprawie nie moze byé mowy. Orzeczenie wydane przez Sad Okregowy jest
zatem prawidlowe i uwzglednia interesy stron umowy oraz jej tresc.

Majac na uwadze powyzsze apelacja podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazona
wart. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu zasadzajac od powoda na
rzecz strony pozwanej kwote 300 zl. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego



w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez

Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013
I., POZ. 490).



