Sygn. akt ITI Ca 543/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny
w sprawie o sygnaturze akt II C 58/13 z powodztwa W. F. przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. w W. o zaplate: 1.
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.624 zlote z ustawowymi odsetkami od kwot: a) 13.000 zlotych od
dnia 12 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty; b) 100 zlotych od dnia 24 lutego 2012 roku do dnia zaplaty; ¢) 2.524 zlote od
dnia 3 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty; 2. oddalil powddztwo w pozostalej czeéci; 3. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.872 zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu; 4. obcigzyl pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwotg 310,89 zlotych tytulem oplaty od rozszerzonej czesci powodztwa.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na ustaleniach i wnioskach, z ktérych najistotniejsze elementy przedstawiaja
sie nastepujaco:

W dniu 5 maja 2011 roku w L. samoch6d osobowy marki V. (...) o nr rej. (...) uderzyt w tyt samochodu osobowego
marki O. o nr rej. (...), ktérego powdd byt pasazerem. Sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej u pozwanego. Na skutek przedmiotowego zdarzenia powdd doznat urazu glowy bez utraty przytomnosci,
urazu kregostupa szyjnego i prawego barku. U powoda nie doszlo do trwalego uszczerbku na zdrowiu, jednakze
powdd doznat dlugotrwalego uszczerbku w wymiarze 10%. Zakres cierpien fizycznych i psychicznych powoda Sad
Rejonowy okreslil jako istotny zwlaszcza w pierwszym miesigcu po wypadku, a nastepnie w stopniu umiarkowanym
i stopniu ustepujacym. W pierwszym miesiacu po wypadku u powoda wystepowaly istotne ograniczenia pelnej
wydolno$ci ruchowej, dotyczace zwlaszcza wykonywania ciezkich prac fizycznych, takich jak opalanie weglem, prace
w ogrodzie i w domu. Powdd musial zaprzestac¢ pracy zarobkowej jako trener sztuk walk. W p6zZniejszym okresie
takze istnialy uzasadnione ograniczenia (przeciwwskazania) do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej. Po wypadku
powod przyjmowat leki przeciwbblowe, obnizajace napiecie mieSniowe oraz uspokajajace i przeciwlekowe, ktérych
koszt wynidst kolejno: 20 zlotych (N.), 52 zlote (M.), 36 zlotych (L.). Od listopada 2011 roku powod jedynie
doraznie stosowat leki farmakologiczne. Powodowi zalecono takze poddanie sie rehabilitacji. Koszt przeprowadzonych
konsultacji lekarskich poniost powod. Ponadto powod wymagal pomocy oséb trzecich przez okres pierwszego miesigca
w wymiarze Srednio 8 godzin tygodniowo, a przez nastepne cztery tygodnie po 4 godziny tygodniowo, za$ przez kolejne
dwa miesiace po 2 godziny tygodniowo. Aktualnie powod nie wymaga pomocy oséb trzecich w kontekécie doznanych
przez niego w wypadku komunikacyjnym obrazen. Rokowania odno$nie stanu zdrowia powoda sa pomyslne.

Pismem z dnia 22 czerwca 2011 roku powod zglosil szkode stronie pozwanej. Wskazane pismo pozwany otrzymal w
dniu 7 lipca 2011 roku. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany decyzja z dnia 7 wrze$nia 2011 roku przyznat
powodowi zado$éuczynienie w wysoko$ci 3.500 zlotych oraz kwote 210 zlotych tytulem zwrotu kosztéw leczenia.
Nastepnie pozwany wezwal powoda do uzupehlienia dokumentacji medycznej pismem z dnia 30 wrzeénia 2011 roku,
za$ decyzja z dnia 12 grudnia 2011 roku przyznal powodowi dalsze zado$cuczynienie w wysokos$ci 3.500 zlotych.
Lacznie zatem powod otrzymal od pozwanego towarzystwa zado$céuczynienie w wysokosci 7.000 zlotych oraz kwote
210 zlotych tytutem zwrotu kosztéw leczenia.

Po dokonaniu powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy wskazal, iz spér miedzy stronami dotyczyt wysokos$ci
szkody i w konsekwencji wysokoéci swiadczen. Powod ostatecznie domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty
13.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za cierpienia fizyczne i psychiczne wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7
sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 2.624 zlote tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od kwoty
100 zlotych od dnia 24 lutego 2012 roku do dnia zaplaty i od kwoty 2.524 zlotych od dnia doreczenia pozwanemu
pisma procesowego powoda z rozszerzeniem powddztwa do dnia zaplaty. Sad Rejonowy ocenil, iz odpowiednim do
doznanej przez powoda krzywdy jest zado$éuczynienie w wysoko$ci 20.000 zlotych, z czego kwota 7.000 zostala
juz powodowi wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego, tym samym na rzecz powoda nalezalo zasadzié
kwote 13.000 zlotych. Ustalajac wysoko$é zado$cuczynienia Sad Rejonowy wziat pod uwage miedzy innymi: rodzaj
odniesionych przez powoda obrazen, rozmiar doznanych cierpien fizycznych i psychicznych, konieczno$¢ poddania



sie leczeniu i przyjmowania §rodkéw farmakologicznych oraz ograniczenia przy wykonywaniu codziennych czynnosci,
a takze fakt, iz powod co prawda nie doznat trwalego uszczerbku na zdrowiu, lecz doznal dlugotrwalego uszczerbku
w wymiarze 10%. W odniesieniu za$ do roszczenia powoda o zwrot kosztow leczenia Sad a quo wskazal, iz powdd
ponidst nastepujace koszty: 310 zlotych tytulem trzech wizyt lekarskich (dwoch neurologicznych - 100 zlotych kazda
oraz ortopedycznej — 110 zlotych), 1.140 zlotych tytulem zakupu $rodkéw przeciwbolowych, 600 zlotych tytutem
rehabilitacji oraz 784 zlote tytulem kosztow opieki przy przyjeciu stawki wskazanej przez powoda w wysokoéci 77
zlotych za godzine, ktéra to stawka nie byla kwestionowana przez pozwanego. Sad Rejonowy uwzglednil w caloéci
zadanie zasadzenia kwoty 2.624 zlotych, majac na uwadze okolicznosé¢, iz pozwany wyplacil juz powodowi 210 zlotych
tytulem zwrotu kosztow leczenia. O odsetkach ustawowych od zasadzonych kwot Sad Rejonowy orzekl na podstawie
art. 481 k.c. oraz art. 817 § 1 k.c. W zakresie kwoty zasadzonej tytulem zado$éuczynienia Sad Rejonowy zwazytl, iz
ustawowe odsetki naleza sie powodowi od dnia 12 grudnia 2011 roku tj. od dnia wydania decyzji o przyznaniu dalszego
zado$éuczynienia, gdyz najpozniej w tej dacie pozwane towarzystwo dysponowato niezbednga dokumentacja medyczna
do okreélenia rozmiaréw doznanej przez powoda krzywdy. W odniesieniu za$ do kwoty 100 zlotych Sad I instancji
zasadzil ustawowe odsetki zgodnie z zagdaniem powoda tj. od dnia 24 lutego 2012 roku, przyjmujac, iz op6Znienie
pozwanego co do zwrotu kosztow leczenia nastapilo juz wezesniej. Natomiast w przedmiocie ustawowych odsetek od
kwoty 2.524 zlote Sad Rejonowy zwazyl, iz pismo rozszerzajace powodztwo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 2
grudnia 2013 roku, zatem zasadne bylo zasadzenie odsetek od tej kwoty od dnia nastepnego tj. od dnia 3 grudnia 2013
roku. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl pozwany, zaskarzajac je w czeéci tj.: 1. zasadzajgcej zado$cuczynienie
ponad kwote 3.000 zlotych, 2. zasadzajacej odsetki ustawowe od kwoty 10.000 zlotych od dnia 12 grudnia 2011 roku
do dnia zaplaty, 3. zasadzajacej odsetki ustawowe od kwoty 3.000 zlotych za okres od dnia 12 grudnia 2011 roku do
dnia 29 stycznia 2014 roku (dnia wydania wyroku), 4. rozstrzygajacej o kosztach procesu. Skarzacy zarzucit:

1. naruszenie przepisdw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybiorcza ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego, polegajaca na pominieciu przez Sad Rejonowy wnioskéw plynacych z ustnej opinii
uzupekiajgcej zlozonej na rozprawie w dniu 13 listopada 2013 roku przez biegla sadowa M. L.,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

« art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w mysl
wskazanego przepisu wlaéciwa kwota zado$éuczynienia nalezng powodowi jest faczna kwota 20.000 zlotych,

+ art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 446 § 4 k.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od kwot zado$éuczynienia za
okres poprzedzajacy wyrokowanie.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu I poprzez zasadzenie
kwoty 3.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty i oddalenie
powodztwa w pozostalej czesci. Nadto skarzacy wniost o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje. /apelacja — k. 126-130/

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. /odpowiedZ na
apelacje — k. 140-143/

Na rozprawie odwolawczej w dniu 18 wrzeénia 2014 roku pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, iz popiera wniesiong
apelacje, natomiast pelnomocnik powoda wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw procesu. /e-protokol
rozprawy z dnia 18 wrzesnia 2014 roku: 00:05:24 — stanowisko pelnomocnika pozwanego, 00:06:36 — stanowisko
pelnomocnika powoda/

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i wyrazone przez ten Sad oceny prawne.
Powyzsze ustalenia Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Na wstepie wskazac nalezy, iz podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy nie kwestionuje poszczeg6lnych
ustalen faktycznych przytoczonych na kartach uzasadnienia wyroku pierwszoinstancyjnego, nie usituje podwazy¢ toku
rozumowania Sagdu Rejonowego w zakresie dotyczacym dokonywania tych ustalen, oraz nie wskazuje jakie ustalenia
faktyczne bylyby prawidlowe. Z uzasadnienia za$ apelacji wynika jednoznacznie, ze podniesiony przez skarzacego
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy w istocie kwoty 20.000 zlotych zasadzonej tytulem zado$éuczynienia,
ktora zdaniem skarzacego jest za wysoka, za$ wlasciwym zadoécuczynieniem winna by¢ lacznie kwota 10.000 zlotych.
Wyjasni¢ zatem nalezy, iz rozstrzygniecie jaka kwota tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde
bedzie ,,odpowiednia” nalezy do quaestiones iuris, a wiec zagadnien prawa materialnego (art. 445 § 1 k.c.). Dlatego
wskazany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy rozpatrze¢ jako dotyczacy prawidlowosSci zastosowania przepisow
prawa materialnego.

Odnoszac sie do kwestii wysoko$ci Swiadczenia naleznego W. F. tytulem zado$éuczynienia zauwazy¢ trzeba, iz
zado$Cuczynienie, w przeciwienstwie do odszkodowania, dotyczy szkody niemajatkowej, a wiec nieprzeliczalnej na
okreslona kwote pieniezng. Ustawodawca nie wprowadzil przy tym zadnych kryteriéw, jakimi powinien kierowa¢ sie
sad przy ustalaniu wysokoSci naleznego poszkodowanemu zado$¢uczynienia, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia,
iz ma by¢ ono odpowiednie. Juz z powyzszego wynika zatem, iz pojecie ,sumy odpowiedniej” jest pojeciem
o charakterze niedookre§lonym. W orzecznictwie, a takze w doktrynie wskazuje sie kryteria, ktorymi nalezy
kierowa¢ sie przy ustalaniu wysokoéci zado$cuczynienia. Winno ono mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec musi
przedstawia¢ odczuwalna warto$¢ ekonomiczng, nie bedaca jednakze wartoScig nadmierng w stosunku do doznanej
krzywdy. Z tego wynika, ze ,warto$¢ odpowiednia” to warto$¢ utrzymana w granicach odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Na wysoko$¢ zadoSéuczynienia skladaja sie nadto cierpienia
pokrzywdzonego - tak fizyczne, jak i psychiczne, ktorych rodzaj, czas trwania i natezenie nalezy kazdorazowo
okresli¢ w kontekécie materialu dowodowego sprawy. Indywidualny charakter zado$cuczynienia przesadza o tym,
ze ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota jest ,odpowiednia”, z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne. Zawsze musi ono opierac¢ sie tak na caloksztalcie okolicznos$ci
sprawy, jak i na czytelnych kryteriach ocennych, rzetelnie wskazanych w treSci uzasadnienia (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 maja 2008 roku, sygn. akt IT AKa 83/08, KZS 2008/12/68).

W konteks$cie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut niewlasciwego ustalenia kwoty zado$¢uczynienia moze by¢
skuteczny w postepowaniu odwolawczym tylko wtedy, gdy orzeczenie w sposoéb oczywisty narusza zasady ustalania
wysokosci tego §wiadczenia. Praktycznie rzecz biorac ma to miejsce tylko przy ustaleniu kwoty symbolicznej badz
tez nadmiernie wysokiej (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 roku, sygn. akt V KK
45/08, LEX nr 438427). Korekta w postepowaniu odwolawczym przyznanej przez sad pierwszej instancji tytulem
zado$¢uczynienia sumy pienieznej mozliwa jest zatem jedynie wtedy, gdy suma ta razaco odbiega od tej, ktora bylaby
adekwatna do rozmiaréw doznanej krzywdy (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja 2008 roku,
sygn. akt I ACa 199/08, LEX nr 470056).

Juz z powyzszego wynika, ze zmiana wysokoS$ci zado$¢éuczynienia przez Sad drugiej instancji moze nastapi¢ wylacznie
wtedy, gdy zasadzona kwota odbiega w sposéb wyrazny, wrecz razacy od kwoty adekwatnej do rozmiaréw doznanej
krzywdy.

W realiach niniejszej sprawy nie sposob stwierdzi¢, ze ustalone przez Sad Rejonowy zado$cuczynienie nalezne
powodowi od pozwanego towarzystwa w kwocie 20.000 zlotych, z ktérej to kwoty 7.000 zlotych zostalo juz powodowi
wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego, jest nieadekwatne, i to w sposoéb razacy, do rozmiaréw doznanej
przez powoda na skutek wypadku komunikacyjnego krzywdy. Wbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy nie
naruszy! zadnej z regul ustalania wysoko$ci zado§éuczynienia. W motywach rozstrzygniecia szczegélowo odniost sie



do przeslanek, ktorymi kierowal sie przy ustaleniu lacznej kwoty zadoSéuczynienia, wskazujac dokladnie okolicznoSci,
ktdre zadecydowaly o tym, iz za odpowiednie zadoSéuczynienie uznal kwote 20.000 zlotych. Sad Rejonowy wskazal, iz
powdd na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 5 maja 2011 roku doznal urazu glowy (bez utraty przytomnosci),
urazu kregostupa szyjnego i urazu prawego barku. Rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych powoda zostal
okreslony przez bieglego sadowego lekarza neurologa jako istotny zwlaszcza w pierwszym miesigcu po wypadku, a
nastepnie jako umiarkowany i ustepujacy. Sad Rejonowy wskazat takze, iz powod byt zmuszony poddac sie leczeniu,
musial przyjmowac leki farmakologiczne, za$ istniejace ograniczenia przy wykonywaniu codziennych czynnosci
skutkowaly koniecznos$cia skorzystania z pomocy os6b trzecich. Nadto Sad I instancji podniésl, iz powdd jako
trener sztuk walki musial zrezygnowa¢é z pracy. Sad Rejonowy wskazal takze, iz pow6d doznal 10% uszczerbku na
zdrowiu o charakterze dlugotrwalym. Zatem zasadzona kwota spelnia kryterium rekompensaty pienieznej za doznang
przez powoda krzywde, jest ona bowiem w pelni adekwatna do jej rozmiaru, stopnia dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu oraz czasu trwania cierpien powoda. Chybiona jest tym samym argumentacja skarzacego, iz z uwagi
na przejéciowy charakter negatywnych nastepstw wypadku, ktore obecnie ustapily oraz pozytywna prognoze na
przyszto§¢ zasadzone zadoSéuczynienie jest nadmiernie wysokie. Nawet jeSli obecnie skutki wypadku ustapily,
to w przeszlosci istnialy i mialy intensywny charakter. Jednoczeénie podkreéli¢ nalezy, iz okre§lona przez Sad
I instancji wysoko$§é zado$cuczynienia, w ocenie Sadu Okregowego, uwzglednia takze kompensacyjny charakter
zado$éuczynienia oraz aktualne stosunki majatkowe spoleczenstwa. WysokosSci kwoty zado$éuczynienia nie mozna
odnosic jedynie do wielkoSci minimalnego wynagrodzenia, gdyz zado$¢uczynienie winno by¢ utrzymane w granicach
przecietnej, a nie minimalnej stopy zyciowej spoleczenstwa.

Jesli chodzi o kwestie nieprawidlowego okreslenia daty poczatkowej naliczania odsetek od zasadzonej kwoty
zado$éuczynienia, to réwniez i ten zarzut nie jest zasadny. W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy uznal, iz powodowi nalezg sie odsetki od zasgdzonej kwoty zado$c¢uczynienia liczone od dnia 12 grudnia
2011 roku do dnia zaplaty. Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze
zada¢ odsetek za czas op6znienia w przypadku gdy dluznik opédznia sie ze spelnieniem $wiadczenia. Zgodnie z art.
817 § 11 2 k.c. i doprecyzowujacym go art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U.z2013r., poz. 392 ze zm.) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, a w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o
ktorym mowa powyzej, okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6Zniej jednak niz w terminie 9o dni
od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci
odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W rozpoznawanej sprawie powod zglosil
szkode w dniu 22 czerwca 2011 roku, jednakze pozwany dysponowal niezbedng dokumentacjg potrzebna do oceny
doznanej przez powoda krzywdy najp6zniej w dniu 12 grudnia 2011 roku, to jest w dacie wydania decyzji o przyznaniu
zado$éuczynienia.

Chybiona jest argumentacja pozwanego, iz z uwagi na ocenny charakter zado$¢uczynienia najwcze$niejszym
mozliwym terminem zasadzenia odsetek jest dopiero data wyrokowania. Wprawdzie ostateczna ocena wysoko$ci
zado$¢uczynienia nalezy do Sadu, jednakze w sytuacji, gdy pozwany juz wcze$niej zna dokladnie zadanie strony
powodowej i ma mozliwo$¢é wezedniejszego ustosunkowania sie do przedmiotowych roszczen, winien on liczyé sie z
tym, Ze oczekiwanie na ostateczne rozstrzygniecie Sadu w tym przedmiocie skutkowac bedzie rowniez zasadzeniem
odsetek od wezeéniejszej daty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 roku, sygn. akt I PK 145/10, LEX nr
794777, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 roku, sygn. akt I CSK 243/10, LEX nr 848109, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 stycznia 2014 roku, sygn. akt I ACa 459/13, LEX nr 1416415).

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci zarzutéow sformulowanych w apelacji oraz nieujawnienia
okolicznosci, ktére winny byé uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalit
apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazona w art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1
i§ 3 k.p.c. wzw. z art. 301 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu zasadzajac od (...) Towarzystwa (...)
na rzecz W. F. kwote 600 (sze$¢set) ztotych. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powoda
w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz.

490).



