Sygn. akt III Ca 540/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w
R. w sprawie o sygn. akt VIII C 130/13 z powddztwa T. K. przeciwko K. L. (1) i S. L. o zaplate kwoty 39.306,00 zlotych:

1. umorzy} postepowanie ponad kwote 36.022,00 zlote;
2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;
3. zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwoty po 1.217,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania;

4. nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote 464,07 zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw sadowych, ktdre nie znalazly pokrycia w uiszczonych zaliczkach.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze pozwani S. L. i K. L. (1) sa wspétwlascicielami, na
zasadach wspolno$ci ustawowej malzenskiej zabudowanej nieruchomosci polozonej we wsi F., gmina B.. W dniu (...)
syn pozwanych K. L. (2) i corka powoda W. L. zawarli zwigzek malzenski. Jeszcze przed §lubem strony wspélnie
ze swoimi dzieémi ustalily, ze K. L. (2) i W. L. zamieszkaja na nieruchomo$ci powodoéw, w goérnej czesci domu
(strych), ktora w tym celu nalezalo zagospodarowacé. Nie ustalono, kto zaplaci za zagospodarowanie strychu. Dzieci
stron mialy mieszkaé nieodplatnie. Powod zaproponowal, ze to on dokona niezbednych prac, a pozwani sie na to
zgodzili. Powod rozmawial na temat zwrotu wydatkéw jedynie ze swojg corka, ktéra twierdzila, ze jak sie dorobi
to naklady beda mu zwrécone. W. L. i K. L. (2) z wesela zebrali okolo 30000 zl. 26550 zl z tych pieniedzy zostalo
wplacone w dniu 28 kwietnia 2009 roku na konto bankowe coérki powoda. Nastepnie pieniadze byly wyplacane z
konta bankowego, tak ze do czerwca 2010 roku zostaly wyplacone praktycznie wszystkie. Pieniagdze mogla wyptacaé
tylko W. L.. Z pieniedzy weselnych W. L. i K. L. (2) sfinansowali postawienie $cianek dzialowych na strychu, zakup
waty mineralnej na ocieplenie dachu i zalozenie centralnego ogrzewania. Nadto kupili zestaw podtynkowy do lazienki
oraz wanne. W okresie po zawarciu malzenstwa, w okresie prac, K. L. (2) pracowal i zarabial okolo 1500-1700 zi
netto. W okresie modernizacji W. L. mieszkala nadal u swoich rodzicoéw, a K. L. (2) ja odwiedzal 2-3 razy w tygodniu.
Powod wytynkowal §ciany wewnatrz budynku, zrobil podwieszanie sufity, wylewki na podloge, polozyt panele, plytki
w korytarzu i kuchni. Nadto powdd ocieplil budynek od sklepienia w gére oraz zrobil balkon. Powod wiekszoS$ci prac
nie wykonywal samodzielnie. Do ocieplenia wynajal firme. Wynajal réwniez pracownikoéw do tynkowania, wylewek i
balkonu. Wykonano roéwniez parapety. W pracach zwigzanych w wylewka, tankami, gladziami, montazem schodéw
uczestniczyt K. L. (1) oraz rzadziej zie¢ powoda. W pracach uczestniczyli rowniez K. K.. Plyty, farby, gips, materialy
na wylewki sfinansowal T. K.. Wylewki oraz tynki na zlecenie powoda wykonat J. K. wraz z kolega. Nie otrzymat za
to wynagrodzenia. W zamian za wykonane prace pow6d mial wykonaé na jego polu prace ciagnikiem lub kombajnem
zbozowym. W domu pozwanych w ramach przygotowan do zamieszkania dzieci stron zrobiono réwniez centralne
ogrzewanie. Prace z tym zwigzane wykonywat hydraulik P. O. wynajety przez dzieci stron. P. O. za prace wzial 2000
z}. Poza tym kupowat réwniez na koszt zamawiajacych materialy. Za prace i materialy zaplacili mu W. L. i K. L. (2).
W domu pozwanych, jeszcze wezedniej, znajdowala sie juz rama metalowa do schodéw. Schody te zostaly urzadzone
poprzez montaz drewnianych stopni. Stopnie kosztowaly 1000 zl. Pienigdze na to powod przekazal corce i zieciowi.
Powod przekazal réwniez corce i zieciowi pustaki na kotlownie w iloéci okolo 60 sztuk. Kotlownie zbudowali zie¢
powoda i jego ojciec. T. K. zakupil rowniez w zwigzku z modernizacja domu pozwanych okolo 1400 kg cementu
oraz okolo 15 ton piasku. T. K. kupil corce i zieciowi stol, krzesla i szafe do pokoju. Sprzet AGD zakupit K. L.
(2). Po przygotowaniu mieszkania cérka powoda i zie¢ powoda zamieszkali razem u pozwanych. Mieszkali tam w
okresie sierpien - pazdziernik 2009 roku. Potem malzonkowie sie rozstali. Wyrokiem z dnia 22 marca 2012 roku
Sad Okregowy w Lodzi rozwiazal przez rozwdd malzenstwo dzieci stron z winy obydwojga matzonkéw. Wyrok ten
uprawomocnil sie 18 wrze$nia 2012 roku.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo, w §wietle przestanek okreslonych w art.
410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., nie zasluguje na uwzglednienie. Swiadczenia powoda na rzecz pozwanych polegajace
na czynieniu nakladow budowlanych na nieruchomosci pozwanych nie jest sytuacja, w ktorej podstawa §wiadczenia
odpadla lub tez zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety. Bezspornym jest bowiem, ze miedzy stronami nie
doszlo do Zadnej umowy, nawet nienazwanej, na podstawie, ktérej powod byl zobowiazany do okreslonych swiadczen
wzgledem pozwanych. Nie mamy réwniez do czynienia z sytuacja, iz zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety,
gdyz w zadnym momencie nie mialo bowiem doj$¢ do zawarcia przez powoda z pozwanymi jakiegokolwiek stosunku
prawnego, ktérego czeScia mialyby by¢ $§wiadczenia powoda. Strony nie ustalily jakichkolwiek warunkow, w ktorych
pozwani mieliby wzgledem powoda obowiazek jakichkolwiek swiadczen. Nawet jednak gdyby przyja¢, ze miedzy
stronami istnialo jakie$ porozumienie zmierzajace do tego by ich dzieci zamieszkaly na nieruchomoéci pozwanych,
to cel ten zostal faktycznie osiagniety. W ocenie Sadu, w stanie faktycznym sprawy mozna przyjac, ze powdd dokonatl
okre§lonych swiadczen na rzecz pozwanych, do ktérych nie byl wobec nich w ogole zobowigzany. A skoro tak, zgodnie
z art. 411 pkt 1 k.c. nie moze zada¢ od nich ich zwrotu, w sytuacji gdy ze stanu faktycznego nie wynika by powdd
zastrzeg} sobie zwrot $§wiadczenia przez pozwanych w przyszloéci. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajgc go w czesci, to jest w zakresie oddalonego roszczenia
powyzej kwoty 26.027,27 zlotych. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzacy zarzucil naruszenie:

- art. 410 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie w sytuacji, gdy z materialu dowodowego wynika, iz przepis ten
powinien by¢ tu zastosowany albowiem ze stanu faktycznego wynika, iz powdd wykonywal $wiadczenie na rzecz
pozwanych, ktérego podstawa bylo otrzymanie Swiadczenia ekwiwalentnego to jest bazy mieszkaniowej dla dzieci
stron;

- art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy z materialu dowodowego wynika, iz w przypadku przyjecia,
ze powod nie wykonywal Swiadczenia na rzecz pozwanych to ewidentnie wzbogacili sie oni jego kosztem, tym samym
bezpodstawne wzbogacenie winno by¢ podstawa zasadzenia niniejszego roszczenia.

W konkluzji skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci i uwzglednienie powodztwa w czesci do kwoty
9.994,73 zlotych wraz z zasadzeniem kosztéw sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

/apelacja wraz z zalacznikiem — k. 112-116/

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda poparl apelacje i wnidst o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego a pelnomocnik pozwanych wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

/protokol rozprawy apelacyjnej — k. 126-127/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.
Stanowisko apelacji nie zasluguje natomiast na uwzglednienie.

W realiach niniejszej sprawy przede wszystkim nie zachodzi bowiem przypadek nienaleznego Swiadczenia w
rozumieniu art. 410 § 2 k.p.c. Nienalezne $wiadczenie jest wprawdzie szczegélnym rodzajem bezpodstawnego
wzbogacenia a wspolna cecha dla obu tych instytucji jest uzyskanie korzy$ci cudzym kosztem. O nienaleznym
$wiadczeniu mozna jednak mowié jedynie wtedy, gdy dane dzialanie mozna zakwalifikowaé w kategoriach spelniania
Swiadczenia. Je$li nie mozna, w gre wchodzi roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. Jak bowiem wskazal



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrze$nia 1997 roku wydanym w sprawie o sygn. akt ITT CKN 162/97 opubl. w OSNC
1998, nr 2, poz. 31), dla rozrdéznienia obu tych instytucji: ,rozstrzygajace znaczenie powinien mie¢ punkt widzenia
wierzyciela tego stosunku: czy moze on na podstawie rozpoznawalnych okolicznoéci uwazaé¢ dane dzialanie jako
$wiadczenie (celowe zachowanie nakierowane na zaspokojenie dlugu). W przeciwnym razie moze powstac jedynie
roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.” Tym samym, aby méwi¢ o nienaleznym $wiadczeniu w danych
relacjach przesuniecie majatkowe musi nastapié jako element stosunku pomiedzy stronami. Dana osoba musi dzialaé¢
w celu spelnienia §wiadczenia, chociaz zobowiazanie w chwili dokonania Swiadczenia nie istnieje, ale §wiadczacy o
tym nie wie (blednie zaklada, ze $wiadczenie istnieje). Dowody przedstawione w tej sprawie nie wskazuja za$ na to
aby dzialanie powoda pozwani postrzegaé mogli jako §wiadczenie. Dzialanie to nie mialo bowiem znamion dzialania
w wykonaniu jakiegokolwiek zobowigzania na rzecz pozwanych. Nie sposob zatem jego zachowania zakwalifikowac
jako spelnienia nienaleznego Swiadczenia. W konsekwencji za$, podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 410 k.c.
uzna¢ nalezalo za calkowicie nietrafny. W realiach tej sprawy trzeba tez odwolaé sie do brzmienia art. 411 pkt 1 k.c.,
ktory wylacza mozliwos¢ zadania zwrotu $wiadczenia, gdy spelniajacy je wiedzial, ze nie ma takiego obowiazku.

Do zamierzonego przez skarzacego rezultatu w zaistnialym stanie rzeczy nie mogl jednak doprowadzi¢ roéwniez drugi
z zarzutéw apelacji, poniesiony nadto ,,z ostrozno$ci procesowe;j”.

W kontekscie rozwazan poczynionych na wstepie nie mozna wprawdzie odméwi¢ shusznoéci zalozeniom na jakich
oparto przedmiotowy zarzut, a mianowicie, ze dzialania powoda nie mozna postrzegaé w kategorii nienaleznego
$wiadczenia, jak tez, ze kwalifikacja prawna dochodzonego roszczenia nalezy do sadu. Konstatacja ta nie podwaza
jednak prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Jakkolwiek bowiem zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze rola sadu jest dokonanie prawidlowej subsumcji podstawy
faktycznej przytoczonej przez powoda pod odpowiednie normy prawa materialnego. To jednak tre$¢ apelacji czyni
nieodzowna uwage, ze skarzacy zdaje sie myli¢ podstawe faktyczng zgdania i rodzaj zadania z jego podstawa prawna.
Zgodnie z zasada iura novit curia, powdd istotnie nie ma obowigzku przytoczenia podstawy prawnej dochodzonego
roszczenia. Jak jednak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lutego 1999 roku wydanym w sprawie o sygn.
akt I CKN 252/98 opublikowanym w OSNC 1999/9/152, Biul.SN 1999/6/8 wskazanie przez powoda przepisow
prawa materialnego, majacych stanowi¢ podstawe prawng orzeczenia, jakkolwiek niewymagane, nie pozostaje bez
znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, albowiem poérednio okresla takze okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace
zadanie pozwu. Na uwadze mie¢ wszak trzeba, ze okre$lone w pozwie zZadanie jest zindywidualizowane jego rodzajem
i przytoczonymi przez powoda okoliczno$ciami faktycznymi. Jes§li powod buduje jaka$ konstrukeje swego zadania,
osadzajac ja na $ciSle wskazanym przepisie prawa materialnego, tym samym wytycza granice okoliczno$ci spornych
i niespornych, ktére moga stanowi¢ podstawe faktyczna zadania. Wybierajac podstawe prawna powod zakresla przy
tym nie tylko granice okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ale nadto zakre$la granice
obrony pozwanego. Pozwany podejmuje bowiem obrone w takim zakresie jaki wynika nie tylko z faktow, ale i ze
wskazanego przepisu. Pozwany nie ma obowiazku konstruowania w taki sposéb swojej obrony, aby odeprzeé wszelkie
mozliwe zarzuty mogace wynikaé z wszystkich mozliwych podstaw rozstrzygniecia. OkreSlenie rodzaju zadania w
kontekscie przytoczonej podstawy prawnej nie jest zatem jedynie przywilejem powoda, jak zdaje sie sugerowaé autor
apelacji, lecz ma okreSlone znaczenie procesowe, w tym w aspekcie nalezytych gwarancji dla strony przeciwne;j.
Znaczenie to jest za$ tym wieksze w sytuacji, gdy, tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, powod korzysta z
pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Jesli bowiem okreslone zadanie oparte na konkretnej podstawie prawnej
formuluje profesjonalny pelnomocnik, pole do ingerencji dla sadu z istoty rzeczy jest mniejsze. Zasada da mihi fatum,
dabo tibi ius, wbrew przekonaniu skarzacego, nie oznacza bowiem, ze sad moze zastepowaé powoda w wyborze
roszczenia. To powod decyduje o tym jakie roszczenie czyni przedmiotem danego procesu. W §wietle art. 321 k.p.c.
przy wyrokowaniu sad nie moze przeciez orzeka¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem powoda ani
zasadzi¢ ponad zadanie. Niedopuszczalno$¢é wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zadaniem oznacza zatem
niemozno$¢ objecia rozstrzygnieciem innych roszczen niz przedstawione przez powoda. Ewentualna ingerencja sadu
w tym zakresie nie moze i$¢ zbyt daleko. Chodzi bowiem wylgcznie o nadanie ujawnionej w tre$ci pozwu woli powoda
poprawnej jurydycznie formy. W sytuacji, gdy powod korzysta z pomocy profesjonalnego pelnomocnika trudno za$



przyjac, ze sformutowanie przez niego zadanie nie odpowiada temu czego domaga sie powdd. Zwlaszcza wtedy, gdy,
tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, pelnomocnik powoda formuluje owo zadanie w sposbéb jednoznaczny i
kategoryczny. Z zasady kontradyktoryjnosci wynika wszak, ze do sadu nalezy jedynie ocena zgloszonego roszczenia w
kontek$cie okolicznoéci faktycznych danej sprawy i relewantnych przepisé6w prawa materialnego. W zwiazku z tym, o
ile nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze co do zasady dopuszczalnym jest zasgdzenie roszczenia wynikajacego z faktow
przytoczonych przez powoda na innej podstawie prawnej niz wskazana przez niego. O tyle zasada ta nie oznacza,
ze rola sadu jest poszukiwanie roszczen mogacych zaspokoi¢ potencjalne racje powoda. Zwazy¢ za$ trzeba, ze w
realiach niniejszej sprawy profesjonalny pelnomocnik powoda jednoznacznie i kategorycznie o$wiadczyl, ze podstawa
prawnag zgdania jest zwrot nienaleznego §wiadczenia. Skoro za§ w niniejszym procesie powod utrzymywal, ze swoje
racje wywodzi ze §wiadczenia na rzecz pozwanych, nie moze skutecznie argumentowac, ze Sad Rejonowy dokonujac
kwalifikacji prawnej zgloszonego roszczenia, winien oprze¢ sie na przepisach regulujacych kwestie bezpodstawnego
wzbogacenia. Tym bardziej, Zze na uwadze mieé takze trzeba, ze relacje laczace powoda z pozwanymi nie sa na tyle
jednoznaczne, ze mozna z gory wykluczyé inne mozliwe kwalifikacje prawne. Dla powstania roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia konieczne jest za$ aby, po$rod innych przestanek, uzyskanie korzySci nastapilo bez
podstawy prawnej. Oznacza to sytuacje, w ktorej nie znajduje ono usprawiedliwienia w przepisie ustawy, waznej
czynnosci prawnej, prawomocnym orzeczeniu sgdowym albo akcie administracyjnym.

Reasumujge, powodztwo jak i apelacja nie zastuguja na uwzglednienie z tego powodu, ze w realiach niniejszej sprawy
nie mamy do czynienia z nienaleznym §wiadczeniem, a jedynie taki rodzaj roszczenia powod, reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, zglosil w tym procesie. Skarzacy nie moze natomiast skutecznie zarzuci¢ Sadowi
Rejonowemu, ze nie zastosowal art. 405 k.c., w sytuacji gdy korzystajac z pomocy profesjonalnego pelnomocnika
przedmiotem pozwu wyraznie i jednoznacznie uczynil roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia. W orzecznictwie
sadéw powszechnych slusznie przyjmuje sie, ze podzial na przypadki nienaleznego Swiadczenia i bezpodstawnego
wzbogacenia w inny sposob, ma charakter Scisly i z jednego zdarzenia miedzy tymi samymi podmiotami moze powstac
albo roszczenie og6lne z art. 405 k.c., albo kondykcja z art. 410 k.c. (wyr. SA w Gdansku z 27.9.2013 r.,  ACA 414/13,
L.).

W tym stanie rzeczy na marginesie jedynie zaznaczy¢ trzeba, ze roszczenie zgloszone przez powoda ocenié nalezy
jako watpliwe takze w konteksScie dyspozycji art. 405 k.c. Zwazy¢ bowiem trzeba na stanowisko Sadu Najwyzszego
prezentowane w orzeczeniu z dnia 18 sierpnia 1937 wydanym w sprawie o sygn. akt I C 2368/36 opublikowanym
w OSNC 1938/6/279, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1998 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II
CKN 601/97 opublikowanym w bazie orzecznictwa LEX pod nr (...), gdzie Sad ten klad} nacisk na postepowanie
dobrowolne, wynikajace z obowigzku moralnego, jako wykluczajace mozliwo$§¢ zadania zwrotu nakladéw, badz tez
wyrazony w judykaturze poglad, ze podstawy prawnej Swiadczenia poszukiwaé mozna takze w umowie z osobg trzecia
(por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r. wydany w sprawie o sygn. akt IT CK 89/2003 opubl.
w bazie orzecznictwa LEX nr 175951, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1938 roku wydane w sprawie o
sygn. akt C IT 3337/37, opublikowane w zb. orz. 1939, poz. 17).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako
bezzasadna.

Majac na wzgledzie wynik postepowania apelacyjnego oraz fakt, ze pozwani reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika ztozyli wniosek o zasadzenie na ich rzecz poniesionych przez nich kosztéw postepowania apelacyjnego,
o kosztach tych Sad Okregowy rozstrzygnat w pkt. 2. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Na koszty poniesione przez pozwanych w postepowaniu apelacyjnym
zlozylo sie jedynie wynagrodzenie ich pelnomocnika w osobie adwokata, ustalone w oparciu o § 2 ust. 11 2, § 6 pkt.
4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2013.461).



