Sygn. akt III Ca 470/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Zgierzu zezwolil J. W. na zlozenie do depozytu sadowego
kwoty 2.593 zlotych tytulem splaty pozostalej czesSci kwoty pozyczki wynikajacej z umowy z dnia 18 czerwca 2009
roku, zawartej pomiedzy J. W. (pozyczkobiorcg) i T. U. (pozyczkodawca) wraz z naleznymi odsetkami, zezwalajac na
ich wyplate na wniosek T. U..

W uzasadnieniu Sad Rejonowy, powolujac art. 693" k.p.c. wywiodl,

iz w postepowaniu o zlozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu sagdowego sad nie bada prawdziwosci twierdzen
zawartych we wniosku; ogranicza sie jedynie do oceny, czy wedlug przytoczonych okoliczno$ci ztozenie do depozytu
jest prawnie uzasadnione. Z tych wzgledéw nie zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe — Sad Rejonowy
dokonat tylko oceny okoliczno$ci przytoczonych przez wnioskodawczynie i uczestnika.

W tym zakresie wskazano na tre$¢ art. 486 § 1 k.c. zezwalajacego na zlozenie do depozytu przedmiotu $§wiadczenia w
przypadku zwloki wierzyciela. Jednoczeénie

z okolicznoéci przytoczonych przez wnioskodawczynie wywiedziono, ze jest ona dluzniczka uczestnika z tytulu
umowy pozyczki. Dlug zostal zabezpieczony przewlaszczeniem nalezacego do niej lokalu na rzecz pozyczkodawcy —
uczestnika. Dlug wnioskodawczyni jest wymagalny, ale wierzyciel uchyla sie od przyjecia $wiadczenia. Natomiast z
okoliczno$ci przytoczonych przez uczestnika wynika,

ze odmawia przyjecia §wiadczenia poniewaz w jego ocenie, roszczenie zostalo zaspokojone w wyniku przejecia prawa
wlasnosci przewlaszczonego lokalu.

W tak poczynionych ustaleniach Sad Rejonowy wydal zgode na zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu
sadowego. Jednocze$nie, odwolujac sie do istoty umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie wywiodl, iz uzyskane w
ten sposéb prawo wlasno$ci ma jedynie zabezpieczy¢ splate pozyczki, nie stanowi zaspokojenia. Dlatego przyjeto, ze
uczestnik jako wierzyciel dopuszcza sie zwloki w stosunku do dluzniczki.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywidd} uczestnik, zaskarzajac
je w catoéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego majacego istotny wplyw na treéé rozstrzygniecia tj. art. 693" k.p.c. poprzez
wadliwa ocene, iz wedlug przytoczonych przez strony okolicznoéci, zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu
sadowego przez wnioskodawczynie bylo uzasadnione i nie uwzglednienie, iz na skutek spelnienia §wiadczenia z
przedmiotu zabezpieczenia wnioskodawczyni utracila legitymacje czynna przystugujaca wierzycielowi w sprawach

depozytowych,

2. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 486 § 2 k.c. poprzez blad wykladni i jego niewlasciwe zastosowanie,
polegajacy na przyjeciu,

iz wierzyciel pozostaje w zwloce z przyjeciem $wiadczenia pienieznego od wnioskodawczyni, podczas gdy termin
zwrotu pozyczki uptynal bezskutecznie, zas$ wierzyciel przystgpil do zaspokojenia sie z przedmiotu przewlaszczenia.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku
oraz zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wywiedziono, iz w niniejszej sprawie istota sporu byl problem prawny sprowadzajacy sie
do okreslenia chwili zaspokojenia sie wierzyciela z przedmiotu zabezpieczenia, a w konsekwencji — wygaséniecia
obowiazku wykonania przez dluznika zobowiazania gléwnego.

Zarzucono, iz Sad I instancji blednie uznal, iz skoro dluzniczka pozostawata



w zwloce z zaplata czeSci pozyczki, to wierzyciel nie moze odmoéwié jej przyjecia, choé od uplywu terminu zwrotu
uplynelo wiele lat i niezaleznie od zachowan samego wierzyciela wybierajacego sposob zaspokojenia.

Wyjasniono, ze w dacie zwrotu pozyczki, dnia 10 grudnia 2009 r., uczestnik postepowania pozostawal w gotowosci do
przyjecia §wiadczenia i dobrowolnego zwrotu przedmiotu przewlaszczenia. Wnioskodawczyni wowcezas nie stawila sie
i odméwila dobrowolnego zwrotu kwoty pozyczki.

Brak splaty spowodowal, ze w maju 2011 r. uczestnik postepowania przedsiewzigl kroki zmierzajace do odzyskania
posiadania przewlaszczonego przedmiotu, skladajac pozew eksmisyjny. Wowcezas wnioskodawezyni podjeta dziatania
obronne inicjujac szereg postepowan majacych na celu zniweczenie dzialan wierzyciela.

Na skutek powyzszego, postepowanie w sprawie eksmisyjnej zostalo zawieszone,

a wnioskodawca od 2009 r. ponosi wszystkie koszty utrzymania lokalu.

Powolujac sie na dorobek judykatury i orzecznictwo Sadu Najwyzszego apelujacy wywiodl, ze zaspokojenie sie
wierzyciela z przewlaszczonej rzeczy, gdy nie reguluje tego umowa, nastepuje wedlug jego wyboru w kazdy sposob,
ktory nie jest sprzeczny

z tre$cia stosunku prawnego laczacego strony, umowa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Zaspokojenie nastepuje
z chwilg, gdy wierzyciel podejmie czynnos$ci prowadzace do zaspokojenia sie z rzeczy. Moze to nastapié takze przez
zatrzymanie rzeczy i zarachowanie jej warto$ci na poczet zabezpieczonej wierzytelnoSci.

Wskazano, ze w niniejszym stosunku uczestnik skierowat do Sadu Rejonowego

w Z. powodztwo o wprowadzenie w posiadanie nieruchomosci przewlaszczonej, poprzedzajace sprzedaz
nieruchomosci, w ten sposoéb podejmujac dzialania zmierzajace do zaspokojenia. Z ta tez chwila obowigzek
wynikajacy ze stosunku podstawowego pozyczki ustal. Powyzsze przesadza o braku legitymacji czynnej po stronie
wnioskodawczyni do zlozenia kwoty pozyczki do depozytu sadowego, gdyz uczestnik nie jest juz obowigzany do
przyjecia kwoty pienieznej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Zarzuty apelacyjne pomijaja istote postepowania o zlozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego.

Kodeksowa regulacja tego postepowania nadaje mu odmienny — uproszczony charakter. Zgodnie z art. 693 * k.p.c.,
zakres kognicji Sadu ogranicza sie bowiem do oceny, czy wedlug twierdzen wniosku zlozenie do depozytu jest prawnie
uzasadnione. Poza uprawnieniami Sadu w tym postepowaniu pozostaje natomiast badanie zasadnosci tych twierdzen.
Sad nie podejmuje postepowania zmierzajacego do oceny samego stosunku laczacego strony, istnienia zobowiazania w
dacie orzekania. Poza tym postepowaniem pozostaje rowniez kwestia realizacji zobowigzania dluznika i zaspokojenia
wierzyciela.

Tymczasem, tres$¢ apelacji sprowadza sie w istocie do zadania dokonania ustalen faktycznych i prawnych dotyczacych
zaspokojenia wierzyciela jeszcze przed zlozeniem wniosku. Skarzacy w istocie dazy do dokonania oceny dzialan
podjetych przez wierzyciela jako bedacych wyrazem zaspokojenia. Przy czym nalezy podkreslié, iz na tym tle tocza sie
rézne postepowania sadowe (angazujace takze inne podmioty tego stosunku), ktérych rozstrzygniecia wprost zaleza
od przesadzenia zasadnosci podniesionych zarzutow. Z treSci dokumentéw wynika, ze miedzy innymi wszczete zostalo
postepowanie przeciwko T. U. o wydanie przedmiotu zabezpieczenia.

Zadanie apelacji jest sprzeczne z literalnym brzmieniem przepisu i istota postepowania depozytowego. Sad ma
bowiem jedynie uprawnienie do analizy zasadnosci formalnej wniosku — bada, czy okoliczno$ci wskazane we wniosku
naleza do katalogu zdarzen uzasadniajacych zlozenie §wiadczenia do depozytu. Nie jest przedmiotem dowodzenia ich
prawdziwo$¢, a zatem takze to, czy na dzien orzekania stan zobowigzania jest taki sam jak wskazany we wniosku. Skoro
nie podlega weryfikacji prawdziwo$¢ podanych okolicznosci, to bezprzedmiotowe sa rozwazania dotyczace czasu i



sposobu zaspokojenia — nie w tym postepowaniu winno zosta¢ rozstrzygniete, czy i jak dluznik zrealizowal swoje
zobowiazanie.

Konsekwencja takiego ujecia postepowania o zlozenie do depozytu jest to, ze prawomocne postanowienie, ktbre
zezwala dluznikowi na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu, w rzeczywistoSci moze nie by¢ prawnie
uzasadnione;

»,Nie wywoluje wiec ono skutkow, o ktorych mowa w art. 470 ke, chyba ze wierzyciel zglosil wniosek o wydanie mu
przedmiotu $wiadczenia z depozytu. W braku takiego wniosku pozostaje otwarte zagadnienie, czy w rzeczywistosci
zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu bylo prawnie uzasadnione. Wowczas okazuje sie ono wazne (art. 470
k.c.) dopiero wtedy, kiedy w odrebnym postepowaniu (w procesie) doszlo do rozstrzygniecia, ze zlozenie przedmiotu
$wiadczenia do depozytu nastgpilo z przyczyny przewidzianej przez prawo materialne oraz ze zlozony przedmiot
Swiadczenia byl zgodny z tre$cia zobowiazania i odpowiadal dalszym wymaganiom art. 354 § 1 ke. Takie ustalenie moze
by¢ takze poczynione w procesie o zaptate (uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 05.12.1986 1.,
sygn. akt III CZP 62/86, publ. OSNICPiUS z 1987 r., Nr 10, poz. 146 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.05.2004 .,
sygn. akt IV CK 237/03).

W postanowieniu z dnia 17.03.1970 r., sygn. akt II CR 159/70, publ. (...)

Z 1970 r., Nr 11, poz. 209 Sad Najwyzszy podkreslil: ,Z tej tez przyczyny tylko "wazne" w rozumieniu art. 470 ke
zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sagdowego wywoluje takie same skutki jak spelnienie §wiadczenia i
zobowiazuje wierzyciela do zwrotu dluznikowi kosztow zlozenia. Jezeli zas wniosek o zlozenie przedmiotu §wiadczenia
do depozytu sadowego byt tylko formalnie uzasadniony, brak natomiast podstaw prawnomaterialnych do takiego
zlozenia, to uwzglednienie wniosku o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sagdowego nie rodzi skutkéw
prawnomaterialnych przewidzianych w art. 470 k.c.” Jednocze$nie zostato wskazane, ze wszelkie zarzuty uczestnikow
o charakterze materialnoprawnym, dotyczace stosunku bedacego zrédlem zobowigzania, moga by¢ przedmiotem
postepowania w odrebnym procesie, w innych postepowaniach sagdowych. Nie moga by¢ przedmiotem rozstrzygniecia
w postepowaniu o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego.

Zatem w postepowaniu depozytowym zakres kognicji Sadu ograniczony zostal jedynie do formalnej oceny twierdzen
zawartych we wniosku.

Natomiast w tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze spor miedzy uczestnikami nie dotyczyl formalnej zasadnosci wniosku,
a kwestii merytorycznych — samego faktu istnienia stosunku prawnego, jego ustania. Jednak postepowanie o zlozenie
do depozytu nie moze wplynaé na rozstrzygniecie w sprawie o oproznienie przedmiotowego lokalu, czy na zaistnialy
spor o wydanie przedmiotu przewlaszczenia, ktéry w istocie przesadzi komu przystuguje prawo wlasnosci. Wrecz
przeciwnie — to te wskazane postepowania sadowe doprowadza do oceny zasadnoSci zlozenia przedmiotu §wiadczenia
do depozytu, a ostatecznie — wyjasnia, kto bedzie uprawniony do pobrania przedmiotu Swiadczenia z depozytu

i poniesienia kosztow tego postepowania.

Z tych tez wzgledow, rozwazania zawarte w uzasadnieniu Sadu I instancji sa zbyt daleko idace. Nie przesadzajac ich
zasadno$ci nalezy stwierdzi¢, ze w tym postepowaniu Sad nie byl uprawniony do przesadzenia, czy przewlaszczenie
na zabezpieczenie doprowadzilo do zaspokojenia wierzyciela; pozostawalo to bez wplywu na tre$é rozstrzygniecia.
Natomiast zawarcie tych rozwazan w uzasadnieniu wywolalo zarzuty apelacji koncentrujace sie wokol zagadnienia
prawnego zaspokojenia z przedmiotu $§wiadczenia — wykraczajacego poza niniejsze postepowanie. Na podstawie
postanowienia zezwalajacego na zlozenie do depozytu nie dochodzi do oceny, czy i z jakg datg nastapilo zaspokojenie
wierzyciela,

czy $rodki ztozone do depozytu muszg by¢ podjete przez uczestnika. Temu ustaleniu shuzg inne postepowania sgdowe.

W ocenie Sadu Okregowego sama tre$¢ twierdzen zawartych we wniosku czyni wniosek zasadnym — zaistnialy w
sprawie stan faktyczny uzasadnial zgode na zlozenie przedmiotu do depozytu sadowego. Nie wplywa to w zaden sposb
na ocene umowy przewlaszczenia, jej skutkow i wplywu na zaspokojenie wierzyciela.



Natomiast w odniesieniu do wnioskéw dowodowych — jak wskazano, nie prowadzi sie postepowania dowodowego
dotyczacego prawdziwosSci (aktualnoSci) twierdzen wskazanych we wniosku. Apelacja za$§ w calo$ci oparta jest na
zarzucie dotyczacym ustalenia faktow. Wprawdzie nie jest wykluczone przeprowadzenie postepowania dowodowego
w ogdle (np. w celu ustalenia, czy zasadne jest zadanie ustalenia warunkéw, pod ktérymi wydanie ma nastapic), ale
zgloszone wnioski wykraczaja poza zakres kognicji postepowania o zloZenie do depozytu. Nie maja wiec znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.



