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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie z powodztwa D. K. przeciwko Towarzystwu (...) Spotce
Akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate 19.000 zl Sad Rejonowy w Kutnie w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 19.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty, w punkcie 2. w pozostalej
cze$ci oddalil powbddztwo, w punkcie 3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.434 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, a w punkcie 4. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
w Kutnie kwote 950 z} tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powod D. K. byt zwolniony oraz kwote 724,66 zt
tytulem zwrotu kosztow opinii bieglych, tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany ubezpieczyciel, skarzac je w zakresie punktow 1., 3. i 4. wyroku
i zarzucajac:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie w postaci zaniechania dokonania wszechstronnego
rozwazania zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci okolicznoéci, ze wspolprzyczyna wypadku
z dnia 1 lipca 2010 r. bylo zachowanie powoda, ktore ze wzgledu na jego wiek zakwalifikowane powinno zostaé jako
przyczynienie w wysoko$ci nie nizszej niz 80%, za ktore to jednak odpowiedzialnosé ponosza opiekunowie ustawowi
maloletniego powoda — zgodnie z art. 427 k.c. w zw. z art. 426 k.c., a nadto, wadliwg ocene materialu procesowego
skutkujaca btedem w subsumcji stanu faktycznego do normy stanowiacej o odpowiedzialnoSci pozwanego poprzez
przyjecie, ze wiek powoda zasadniczo znosi jego wspolodpowiedzialnoé¢ — a co za tym idzie — odpowiedzialnosé jego
opiekundéw, podczas gdy to oni ponosza wine w nadzorze nad maloletnim powodem — i w konsekwencji dojécie do
nielogicznych wnioskéw przy uwzglednieniu powodztwa (i zasadzeniu razaco wygoérowanej kwoty zado$éuczynienia),
ze skoro maloletniemu powodowi nie mozna z racji wieku przypisaé¢ winy za spowodowanie szkody (ponad 15% stopien
przyczynienia), to odpowiedzialnym w pozostalym zakresie pozostaje pozwany,

-naruszenie art. 427 k.c. poprzez pominiecie okolicznoéci, ze do szkody doszlo na skutek winy w nadzorze opiekunéow
ustawowych maloletniego powoda i przyjecie, ze skoro powodowi z racji wieku nie mozna przypisa¢ wylacznej winy,
to odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku ponosi pozwany,

-naruszenie art. 362 k.c. w zw. z art. 427 k.c. poprzez pominiecie, ze wine w nadzorze nad matoletnim powodem
ponosza jego opiekunowie ustawowi, wobec tego stopien ich zaniedban i samego zachowania powoda kwalifikowany
powinien by¢ na poziomie 80% przyczynienia sie do powstania szkody i odpowiedzialno$¢ pozwanego do tego stopnia
powinna by¢ zniesiona,

- naruszenie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i
przyjecie, ze kwota 19.000 zl tytulem zado$éuczynienia, przy uprzednim przyznaniu przez pozwanego kwoty 6.000
zl, jest odpowiednia i adekwatna w stosunku do doznanego uszczerbku na zdrowi powoda — podczas gdy proces jego
leczenia i rekonwalescencji jest juz zakoniczony i brak jest reperkusji w sferze psychiczne;j.

W konkluzji do powyzszych zarzutéw pozwany ubezpieczyciel wnidst o zmiane wyroku w zakresie zaskarzenia poprzez
oddalenie powbdztwa w calo$ci, ewentualnie o zmiane wyroku poprzez uznanie przyczynienia sie powoda, za ktérego
odpowiedzialno$¢é ponosza jego opiekunowie ustawowi do powstania szkody w stopniu 80% oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 21 sierpnia 2014 roku pelnomocnik powoda podtrzymal swoje stanowisko
W sprawie.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu w calo$ci.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlaéciwej oceny zebranego materialu
dowodowego i trafnego zastosowania prawa materialnego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej
instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajgc za zbedne powielanie ich w treSci niniejszego
uzasadnienia.

Pomimo rozbudowanej sfery zarzutdéw procesowych i materialnoprawnych zarzuty pozwanego ubezpieczyciela
wymierzone sa w zasadzie przeciwko dwém stanowiskom Sadu I instancji. Po pierwsze, apelujacy nie zgodzil sie
z przedstawionym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia pogladem, wedle ktérego powodd z racji swego wieku
(prawie 6 lat w chwili wypadku) nie ponosi winy za spowodowanie szkody, a jego nieprawidlowe zachowanie na
jezdni mozna rozpatrywac jedynie w kontek$cie przyczynienia sie do powstania szkody, ktore to przyczynienie sie
Sad I instancji ustalil w wysoko$ci 15%. Zdaniem apelujacego przedmiotem badania ze strony Sadu I instancji
nie powinna by¢ kwestia, czy powdd przyczynit sie do powstania szkody, lecz zagadnienie winy i tym samym
przyczynienia sie do powstania szkody os6b zobowigzanych z mocy ustawy do nadzoru nad pokrzywdzonym, tj.
rodzicéw powoda. W konsekwencji skoro Sad uznal, ze w warunkach braku wylaczenia winy (tj. gdyby pieszy byl
pelnoletni) to przyczynienie stanowiace wspdlprzyczyne szkody wynosiloby co najmniej 70-80% to ten sam miernik
wspotodpowiedzialnoéci nalezaloby odniesé do podmiotu, ktory ponosi odpowiedzialno$é za pokrzywdzonego na
zasadzie art. 427 k.c. Oznacza to, ze rodzice powoda ponosza wine za szkode powstala w wyniku wypadku z dnia 1
lipca 2010 r. skutkujgca przyczynieniem sie w rozmiarze nie mniejszym niz 80%.

Stanowisko to jest nietrafne. W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze w ocenie Sadu odwolawczego — tak
jak i Sadu I instancji, w rozpoznawanej sprawie przyczynienie sie matoletniego powoda do zaistnialego wypadku
komunikacyjnego bylo niewatpliwe. Jak bowiem wynika z bezspornych miedzy stronami ustalen bezposérednia
przyczyna wypadku bylo wtargniecie pokrzywdzonego na jezdnie tuz przed nadjezdzajacym pojazdem. Sad
odwolawczy aprobuje rowniez przyjety przez Sad Rejonowy stopien przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
szkody w wysokoSci 15%. W tym wzgledzie Sad I instancji dokonat prawidlowej oceny wszystkich wystepujacych w
sprawie okoliczno$ci w postaci braku zawinienia po stronie pokrzywdzonego dziecka, jego wieku, stopnia rozeznania,
jakiego mozna od niego wymagacé, a takze wystepujacego po stronie kierujacego pojazdem obowigzku przestrzegania
zasad ruchu drogowego, w tym zasady ograniczonego zaufania. Odnoszac sie za$§ do zarzutow apelacji nalezy
zaznaczyc¢, ze inaczej niz twierdzi skarzacy dla oceny stopnia przyczynienia sie pokrzywdzonego do powstania szkody
nie ma znaczenia dzialanie rodzicow, czy tez oséb, ktérym powierzono piecze nad dzieckiem, nawet jesli bylo
zawinione, tj. nawet jesli osoby te nie dopenily obciazajacego ich obowigzku nalezytej opieki poprzez pozostawienie
dziecka bez dozoru w poblizu drogi publicznej. Poglad taki zostal wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (m.in.
w wyroku z dnia 16 marca 1983 r., sygn. I CR 33/83, opubl. Lex, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2008 r., sygn. akt I CSK 139/08, opubl. Lex) oraz zaaprobowany w orzecznictwie sagdéow powszechnych (m.in. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACa 21/12, opubl. Lex). Oznacza to, ze
inaczej niz to przyjat skarzacy zawinienie rodzicéw pozostaje bez wplywu na zakres obowiazku odszkodowawczego
sprawcy szkody, a tym samym obowigzku pozwanego ubezpieczyciela, w stosunku do maloletniego pokrzywdzonego,
cho¢ moze uzasadniaé ich odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem matoletniego. W rozpoznawanej sprawie na
przeszkodzie uwzglednieniu stanowiska pozwanego ubezpieczyciela stoi takze to, ze strona pozwana nie wskazala
zadnych okolicznosci, ktére by pozwalaly na przypisanie winy rodzicom powoda w kontekscie art. 427 k.c. Pozwany
nie podal bowiem, na czym wedlug niego mialoby w okolicznosciach niniejszej sprawy polegaé zaniedbanie ze strony
rodzicow w sprawowaniu pieczy nad powodem i nie zaoferowal zadnych dowodéw pozwalajacych na ustalenie tej
okoliczno$ci. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb wywiesé nawet, czy w chwili wypadku powod
pozostawatl pod opieka rodzicow, czy tez innych osdb, ktdorym opieka ta zostala powierzona. W tym stanie rzeczy
zgloszony przez ubezpieczyciela zarzut naruszenia art. 427 w zw. z art. 362 k.c. oraz powiazany z nim zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. uzna¢ nalezy za bezzasadny.



Druga grupa przywotanych przez pozwanego ubezpieczyciela argumentoéw miala na celu wzruszenie stanowiska Sadu
I instancji odnosnie wielkoSci przyznanego powodowi zado$éuczynienia. W tym wzgledzie apelujacy podkreslil, ze
powod nie doznal krzywdy w trwalym lub dlugotrwalym wymiarze, dalsze komplikacje nie wystapily, za§ rokowania
co do jego stanu zdrowia sg dobre.

Takze to stanowisko jest nietrafne. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji w sposéb prawidlowy i dostateczny
uwzglednil w procesie wyrokowania wypracowane przez orzecznictwo i doktryne kryteria ustalania wysokosci
zado$éuczynienia, a w konsekwencji ostateczna suma zado$éuczynienia zasagdzona od pozwanego na rzecz powoda
mieSci sie w kategoriach ,odpowiedniosci”, w ktérej mowa w art. 445 k.c. Sad Rejonowy wzial pod uwage
wszystkie istotne okoliczno$ci niniejszej sprawy, tj. rodzaj i dlugotrwaloSci uszczerbku na zdrowiu powoda, wiek
poszkodowanego, skutki wypadku w sferze psychicznej i fizycznej, a takze oddzialywanie na jego zycie, jak rowniez
konieczno$é poddania sie wielu zabiegom operacyjnym w znieczuleniu og6élnym w celu rekonstrukeji skory stopy. W
tym wzgledzie Sad I instancji w sposéb prawidlowy, cho¢ jedynie pomocniczo, postuzyl sie rozmiarem uszczerbku na
zdrowiu powoda, przyjmujac na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego procentowy rozmiar uszczerbku
wyliczony przez bieglego ortopede traumatologa M. G..

Konkludujac, wbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy dokonal trafnych ustalen faktycznych co do
zakresu rozmiaru szkody powstalej wskutek zdarzenia z dnia 1 lipca 2010 r. oraz w sposéb prawidlowy ocenil
wymiar zado$¢uczynienia rekompensujgcego krzywde powoda doznang wskutek tego zdarzenia. Sad odwolawczy
w pelni podziela rowniez stanowisko Sadu Rejonowego i przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
argumentacje odnos$nie wielkoSci przyczynienia sie powoda do zaistnialego wypadku, a takze jego wplyw na wielko$¢
przyznanego powodowi odszkodowania z tytulu szkody o charakterze niematerialnym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego - § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



