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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z powodztwa A. W. (1)
przeciwko A. G.i M. G. (1) o zaplate:

- w punkcie 1 oddalil powddztwo w stosunku do A. G.;
- w punkcie 2 oddalil powddztwo w stosunku do M. G. (1);
- w punkcie 3 zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2.434 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o ustalenie, ze matka powoda A. W. (2) zmarla 19 wrzesnia 2002 roku,
a spadek po niej nabyli: jej maz J. W. oraz dzieci B. G. i A. W. (1), po 1/3 czeéci kazde z nich, a w dniu 7 pazdziernika
2011 roku zmart ojciec powoda J. W., a spadek po nim nabyly jego dzieci: A. W. (1) i B. G. po Y2 czeSci spadku kazde
z nich. Nadto Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 2 lutego 2000 roku A. W. (2) darowala nalezaca do niej dzialke nr
(...) polozong w Z. przy ulicy (...) pod nr 33, a J. W. przyslugujace mu prawa i roszczenia z tytulu wybudowania na
powyzszej dzialce budynku mieszkalnego darowal: swoim wnukom A. G. i M. G. (1), po V2 czeSci kazdemu z nich. Byl
to glowny skladnik majatku J. i A. malzonkow W.. Powdd A. W. (1) w wyniku doliczenia jego warto$ci do majatku
spadkowego jaki powdd odziedziczyt po zmarlej matce, jako jej spadkobierca ustawowy, uzyskal nalezny mu po niej
zachowek od pozwanych A. G. i M. G. (1). Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze udzial J. W. w majatku dorobkowym, w
chwili jego Smierci, z uwzglednieniem dziedziczenia po A. W. (2) wynosil 2/3 czeSci a w sklad spadku po zmarlym
ojcu powoda wchodzily jedynie dlugi. Pozwani w dniu 19 czerwca 2008 roku sprzedali przedmiotowa nieruchomo$é
za cene w kwocie 535.000 zlotych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, Ze pow6dztwo podlegalo oddaleniu w caloSci. Sad
pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 994 § 1 k.c. (w zw. z art. 1000 k.c.) wynika, iz zaliczalno$¢ badz
niezaliczalno$¢ darowizny do masy spadkowej podlegajacej ustaleniu dla potrzeb obliczenia zachowku zalezy od trzech
czynnikow: przedmiotu darowizny, daty jej dokonania w stosunku do daty otwarcia spadku oraz przynalezno$é¢ badz
nie obdarowanego kregu oso6b spadkobiercow darczyncy lub uprawnionych do zachowku. Sad Rejonowy podniosl,
ze darowizny uczynionej przez J. W. na rzecz pozwanych nie mozna doliczy¢ do spadku przy obliczaniu zachowku,
gdyz miala miejsce ponad dziesie¢ lat przed $miercia spadkodawcy i byla dokonana na rzecz osob nie bedacych
spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku i w konsekwencji pow6d nie moze dochodzi¢ od pozwanych
zachowku poniewaz nie sg oni osobami, ktore otrzymaly od spadkodawcy darowizne doliczang do spadku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac wyrok w catosci.

Wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 994 § 1 k.c. w zw. z art. 991 § 1 k.c. w zw. z art.
1000 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie przepisu, tj. uznanie, ze darowizna nieruchomoséci dokonana w dniu 2 lutego
2000 roku przez A. W.iJ. W. na rzecz A. G. i M. G. (2) nie moze zosta¢ zaliczona do masy spadkowej przy obliczaniu
zachowku, co doprowadzilo w konsekwencji do oddalenia powodztwa przez Sad I instancji, podczas gdy z materialu
zgromadzonego przez Sad I instancji w sprawie wynika, ze darowizna ta jako dokonana na rzecz zstepnych, czyli grona
0s6b wchodzacych do kregu uprawnionych do zachowku powinna zostaé zaliczona przy obliczaniu zachowku, pomimo
uplywu 10 lat pomiedzy datg darowizny a otwarciem spadku po zmartym J. W..

W konkluzji wniesionego $rodka odwolawczego strona powodowa wniosla o zmiane wyroku i uwzglednienie
powdbdztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

W glosie do protokotu z dnia 9 pazdziernika 2014 roku strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w stosunku do
obydwu pozwanych, a takze o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego
wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa adwokackiego.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja, jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w caloSci przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz podziela stanowisko tego
Sadu co do analizy przepiséw prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzut naruszenia
prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 994 § 1 k.c. w zw. z art. 991 § 1 k.c. w zw. z art. 1000 § 1 k.c. poprzez
uznanie, ze darowizna nieruchomosci dokonana w dniu 2 lutego 2000 roku przez A. W.iJ. W.narzecz A. G.i M. G. (2)
nie moze zostaé zaliczona do masy spadkowej przy obliczaniu zachowku. Nie przytaczajac w tym miejscu rozwazan Sad
Rejonowego i powolanego w tych rozwazaniach orzecznictwa, Sad Okregowy ograniczy sie do wskazania, ze analiza
art. 994 § 1 k.c., art. 991 § 1 k.c. oraz art. 1000 § 1 k.c. zostala przeprowadzona przez Sad Rejonowy prawidlowo.

Zasadnie Sad Rejonowy przyjal, ze z art. 994 § 1 k.c. (wzw. z art. 1000 k.c.) wynika, iz zaliczalno$¢ badz niezaliczalnoéc
darowizny do masy spadkowej podlegajacej ustaleniu dla potrzeb obliczenia zachowku zalezy od trzech czynnikow:

- przedmiotu darowizny;
- daty jej dokonania w stosunku do daty otwarcia spadku;
- przynalezno$c¢ badz nie obdarowanego kregu osob spadkobiercéw darczyncy lub uprawnionych do zachowku.

Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, iz przedmiot darowizny w niniejszej sprawie wyklucza przyjecie, ze jest to drobna
darowizna przyjeta zwyczajowo i dla oceny, czy zachowku powinna by¢ ona zaliczona do spadku po J. W. sa pozostale
dwa kryteria. Slusznie réwniez przyjeto, ze od chwili dokonania darowizny przez J. W. do otwarcia po nim spadku
uplynelo ponad 10 lat. Powyzsze oznacza, ze przedmiotowa darowizna podlegalaby zaliczeniu jedynie wowczas, gdyby
obdarowani byli spadkobiercami ustawowymi lub testamentowymi J. W. badZ uprawnionymi do zachowku. Jednakze
jak stusznie przyjal Sad Rejonowy pozwani tego kryterium nie spelniaja. Sa jedynie wnukami spadkodawcy bedacego
darczynca, ale nie doszli do spadku po nim, ani nie uzyskali uprawnienia do zachowku wobec faktu, ze spadek ten
nabyli po J. W. jego dzieci w tym m.in. powo6d A. W. (1). Bez znaczenia przy tym jest, ze gdyby matka pozwanych
nie dozyla otwarcia spadku, odrzucila go albo zostala uznana za niegodna dziedziczenia, wzglednie zawarta umowe
ze spadkodawca o zrzeczeniu sie to pozwani mogliby znaleZ¢ sie w kregu osob, dla ktérych darowizny podlegaja
zaliczeniu do spadku bez wzgledu na date ich dokonania. Powyzsze rozumowania stanowia bowiem rozwazania
wylacznie teoretycznie, nie nastapito bowiem zadne ze zdarzen, w wyniku ktorych status prawny pozwanych ulegtby
zmianie. Zaréwno status spadkobiercy, jak i uprawnionego do zachowku nalezy wiazac z chwilg otwarcia spadku. Poki
nie nastapi ostateczne ustalenie kregu tych os6b w chwili $mierci spadkodawcy, nie sposdb okreslié, ktére darowizny
moga by¢ doliczone. (P. Ksiezak Komentarz do Kc pod red. K. Osajdy wyd. 9 — publ. w Legalis) W przedmiotowej
sprawie spadkobiercy ustaleni zostali w prawomocnym postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku.

Reasumujac darowizna dokonana na rzecz pozwanych nie podlega zaliczeniu na poczet spadku, a w konsekwencji
pozwani nie sa zobowigzani z tytulu zachowku po J. W.. Sad Rejonowy prawidlowo dokonal zatem analizy przepisow.
Nadto wskaza¢ nalezy, ze powyzsze nie stoi w sprzecznoéci z ochrona praw spadkobiercow, bowiem w istocie ogranicza
sie ona do zabezpieczenia stanu majatkowego spadkodawcy na date otwarcia spadku, za$ przepis art. 994 § 1 k.c.
stanowi wyjatek od tej zasady i nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco (podobne stanowisko wyrazil Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 7 VI 2013 r., sygn. akt I ACa 36/2013, na ktory to wyrok powolywal sie rowniez Sad Rejonowy).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz okoliczno$ci podniesione przez powoda w piSmie z dnia 11 lutego 2014 r. nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia. Po pierwsze pismo zlozone zostalo juz po uplywie terminu do wniesienia apelacji, a po
drugie powdd nie wskazywal, ze zrzeczenie sie sluzebnosci osobistej mieszkania przez J. W. ma jakakolwiek warto$é,



ani takiej wartos$ci nie udowodnil. Nadto na calym etapie postepowania przed sadem I instancji tej okolicznoSci nie
podnosit.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. obciazajac
powoda kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez kazdego pozwanych. Na koszty te zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych - obliczone dla kazdej z polaczonych spraw — a ustalone na podstawie § 13
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu. (Dz.U.2013.461 j.t.).



