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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi oddalil powbdztwo
(...) S.A. w L. przeciwko M. L. o zaplate kwoty 5.677 zt z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu.

Jak wyjas$niono w uzasadnieniu rozstrzygniecia powyzsza kwota byla dochodzona jako oplata z tytutu bezumownego
poboru energii elektrycznej, stanowiacej nielegalny pobor energii elektrycznej w rozumieniu przepisu art. 3 pkt 18
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne. Wysoko$¢ dochodzonej kwoty wywodzona byla z przepisu §
40 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 roku (Dz.U.2007.128.895) oraz z pkt 7 taryfy operatora
systemu dystrybucyjnego.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 14 wrze$nia 2009 roku strona powodowa zawarla z pozwanym umowe kompleksowa
sprzedazy energii elektrycznej. Umowa obowigzywala od dnia 3 wrze$nia 2009 roku i zawarta zostala na czas
nieokre$lony. Jak wynika z tre$ci umowy kazdej ze stron przysluguje prawo rozwigzania jej, z zachowaniem
miesiecznego okresu wypowiedzenia, pod warunkiem zachowania pisemnej formy takiego o§wiadczenia, pod rygorem
niewaznosci,.

W dniu 7 maja 2012 roku przedstawiciele powoda przeprowadzili w miejscu zamieszkania pozwanego kontrole, przy
ktorej pozwany byl obecny. Kontrola wykazala, iz stan licznika réznit sie od stanu rozliczenia konicowego. W zwiagzku z
tym pracownicy strony powodowej zdemontowali licznik, zaplombowali przewody oraz spisali protokél. Pozwany nie
usitowal zapobiec dokonywanym czynnosci, jednak zaprzeczal jakoby doszlo do bezumownego poboru energii.

W oparciu o ustalenia zawarte w protokole kontroli strona powodowa ocenila, ze korzystanie przez pozwanego z
energii elektrycznej bez zawartej umowy na sprzedaz uslug przesylowych i energii elektrycznej bylo nielegalnym
poborem w rozumieniu art. 3 pkt 18 ustawy Prawo Energetyczne. Powolujac sie na § 40 Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 roku oraz obowigzujaca taryfe, pismem z dnia 277 czerwca 2012 roku wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 5.734,95 zl, obejmujacej warto$é zadtuzenia wynikajacej z wystawionej noty obciazeniowej (5.675,32
z}) oraz naliczone odsetki ustawowe (58,63 zl). Pozwany odebral pismo w dniu 17 lipca 2012 1.

W $wietle powyzszych ustalenn Sad Rejonowy ocenil, ze powddztwo nie jest zasadne. Ocenil, ze w sprawie nie moze by¢
mowy o nielegalnym poborze energii elektrycznej, w rozumieniu przepisu art. 3 pkt 18 Ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
roku Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 roku, Nr 89, poz. 625 — tekst jednolity — dalej jako Prawo energetyczne).
Nielegalny pobor energii jest ustawowo definiowany jako pobieranie energii bez zawarcia umowy lub niezgodnie z
umowa, tj. z calkowitym lub cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje
w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaré6w dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy.
Tymczasem w sprawie nie wykazano, ze zawarta przez strony umowa zostala rozwigzana. Wyklucza to w ocenie Sadu
mozliwo$¢ naliczenia kary, o ktérej mowa w przepisie art. 57 ust. 1 Ustawy. Co prawda powod na dowod skutecznego
doreczenia pozwanemu wypowiedzenia przedmiotowej umowy przedstawil wydruk z systemu internetowego ZBYT
2000, jednak taki wydruk nie §wiadczy o tym, iz nastgpilo podanie o$§wiadczenia do wiadomo$ci adresata. Jezeli
chodzi o dowod doreczenia przez poczte, ktory w sposob wiarygodny wskazuje na zlozenie o§wiadczenia woli, to powod
zalaczyl jedynie kserokopie jednej strony przesyltki pocztowej, dotyczacej wezwania do zaplaty, juz po stwierdzonym
przez strone powodowa wypowiedzeniu. Nie zlozono zadnych dokumentéw ani wnioskéw dowodowych na okoliczno$é
skutecznego doreczenia pozwanemu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy.

Sad Rejonowy dostrzegl, ze pozwany co do zasady nie kwestionowal istnienia wierzytelnosSci na rzecz strony
powodowej, jednak przyznanie to dotyczylo naleznosci wynikajacych z umowy i nie wskazywalo kwoty. Natomiast
istnienie roszczenia o zaplate oplaty z tytulu nielegalnego poboru energii nie zostalo wykazane. Sad Rejonowy
przedstawil i uzasadnil takze zapatrywanie, zgodnie z ktéorym (...) Obroét przed wstrzymaniem dostaw energii



elektrycznej do lokalu pozwanego z powodu zwloki w oplacaniu naleznoéci za energie nie wyczerpato procedury
przewidzianej w art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne, poprzedzajacej wstrzymanie dostaw energii.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla strona powodowa, wnoszac o jego zmiane, majaca sie wyraza¢ w uwzglednieniu
powbdztwa. Wniosla takze o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania w obu instancjach.

Apelujaca spotka podniosta zarzuty naruszenia przepisow:

- art. 57 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, skutkujace przyjeciem, ze skarzaca nie moze dochodzi¢ od pozwanego
nalezno$ci, cho¢ korzystal z energii elektrycznej bez umowy w okresie 2 lat przez przeprowadzeniem kontroli,

- art. 3 ust. 18 ustawy Prawo energetyczne, poprzez przyjecie, ze nie doszlo do nielegalnego poboru energii,

- art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne poprzez przyjecie, ze wypowiedzenie nastgpito z naruszeniem przepisow
ustawy Prawo energetyczne,

- art. 62 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy nie dotarlo do pozwanego w sposob
umozliwiajacy zapoznanie sie z nim pozwanemu,

- art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci, cho¢ przemawiajg za tym zasady wspolzycia
spolecznego,

- art. 233 k.p.c. skutkujace dokonaniem w sprawie blednych ustalen faktycznych, co sprowadzalo sie do przyjecia, ze
umowa stron nie zostala rozwigzana, choé istnialy podstawy do przyjecie, ze tak bylo,

- art. 309 k.p.c. przez przyjecie, ze zlozone do akt wydruki nie stanowia tzw. innego §rodka dowodowego w sprawie,

- art. 328 k.p.c. poprzez przyjecie, ze postepowanie dowodowe nie dato podstaw do przyjecia, ze podstawa faktyczna
powddztwa zostala wykazana, a wreszcie

- art. 98 k.p.c. poprzez wadliwe rozstrzygniecie o kosztach procesu.
Pozwany wnosit o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy uznaje ustalong przez Sad Rejonowy podstawe faktyczng rozstrzygniecia za poczyniong zgodnie z
przepisami ustawy procesowej. Umozliwia to przyjecie jej za podstawe rozstrzygniecia w instancji odwolawczej.

Sad odwolawczy podziela zapatrywanie Sadu I. instancji, zgodnie z ktérym w sprawie nie ma dostatecznych podstaw
dowodowych, by poczyni¢ ustalenie, iz pismo zawierajace oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo doreczone
pozwanemu. Podstawa po temu nie moga by¢ wydruki z bazy danych prowadzonej przez powodowa spotke, gdyz
dokumenty te $wiadcza jedynie o tym jaka byla tre$¢ danych ujetych w tym systemie. Dokumenty te nie maja
jednak waloru dowodowego dokumentu urzedowego, o ktérym mowa w przepisie art. 17 ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. Prawo pocztowe (Dz.U.2012.1529). W realiach obecnej sprawy, gdy pozwany zaprzecza jakoby otrzymat
wypowiedzenie w zasadzie jedynie potwierdzenie nadania zwrotnego potwierdzenia odbioru przesylki kierowanej
do pozwanego, zawierajacej wypowiedzenie umowy, mogloby stanowi¢ dowdd na prawdziwosé twierdzen strony
powodowej. Natomiast dowodzenie tych twierdzen za pomocg wydrukéw z systemu prowadzonego przez sama
strone, z oczywistych wzgledow kontrolujacych tre$¢ zapisbw w systemie, nie moze przynie$é skutkéw poszukiwanych
przez skarzaca spoblke. Jest wylacznie rzecza strony powodowej to w jaki sposéb gromadzi wiadomosci dotyczace
zawieranych umoéw — z tym jednak, ze na gruncie postepowania sadowego nie przedstawienie dowodoéw popieranych
twierdzen przynosi okre$lone w ustawie procesowej skutki.



Z powyzszych przyczyn, jak trafnie ocenil Sad Rejonowy, w sprawie nie mozna méwi¢ o udowodnionym nielegalnym
poborze energii elektrycznej. W konsekwencji nie ma podstaw do uwzglednienia dochodzonego powddztwa. Ubocznie
mozna jedynie zauwazy¢, ze skoro tre$¢ umowy stron, opartej przeciez na wzorcu umownym ustalonym przez
powodowa spolke zaklada konieczno$é zachowania formy pisemnej dla wypowiedzenia umowy, to nie mozna przyjac,
ze o$wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo zlozone za pomoca czynnosSci konkludentnych, sprowadzajacych sie do
odciecia pozwanemu energii elektryczne;j.

Omowienie powyzszej kwestii czynni w zasadzie bezprzedmiotowym odnoszenie sie do pozostalych zarzutow apelacji,
a w szczegdlnoSci zarzutow naruszenia przepisOw prawa materialnego. Prawidlowo$¢ ich zastosowania mozna by
rozwazac jedynie po wykazaniu podstawy faktycznej powodztwa, co w oczywisty sposdb nie nastapilo. Jedynie na
marginesie mozna wskaza¢, ze zarzut naruszenia przepisu art. 328 k.p.c. jest niezrozumialy, gdyz tre$¢ zarzutu w zaden
sposo6b nie nawigzuje do normatywnej tresci przepisu. Nadto nie mozna moéwié¢ o naruszeniu przepiséw dotyczacych
rozstrzygania o kosztach procesu, gdyz nie uwzglednienie roszczenia o zwrot kosztéw procesu koreluje z wyrazong w
przepisie art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania.

Z wszystkich przytoczonych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu, a to na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.



