Sygn. akt III Ca 374/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 kwietnia 2011 roku skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej Oddzial I z siedziba
w L., powod A. M. wniosl o zasadzenie na jego rzecz kwoty 40.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31
sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty tytulem czeSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeéci dzialki gruntu
nr (...), polozonej w A. przy ulicy (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) przez V Wydzial Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Zgierzu — za okres od dnia 1 kwietnia 2001 roku do dnia 30 czerwca 2007 roku.
Nadto powdd wnidst o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o odrzucenie pozwu z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, a w przypadku nie uwzglednienia
powyzszego zadania, o oddalenie powddztwa w caloci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 roku, w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt I C 310/11, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi oddalil powédztwo (punkt 1) oraz odstapil od obcigzenia powoda kosztami procesu (punkt 2).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

A. M. jest wraz z malzonka wspolwlascicielem, na prawach wspolnosci ustawowej malzenskiej, nieruchomosci
potozonej w miejscowosci A. przy ul. (...) obejmujacej dzialke gruntu, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...)
(dawniej KW nr (...)) przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksigg Wieczystych, ktérg to nieruchomos$é osoby te
nabyly w drodze dziedziczenia.

Przez przedmiotowa nieruchomo$¢ przebiega napowietrzna linia energetyczna niskiego oraz $redniego napiecia, a
takze stacja transformatorowa. Sporna linia energetyczna zostala posadowiona na podstawie decyzji administracyjnej
Urzedu Miasta L. Wydzial Planowania Przestrzennego z dnia 1 czerwca 1987 roku. Budowa linii zostala zakoniczona
w 1987 roku.

Warto§¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu nieruchomo$ci w pasie linii i podstacji
elektroenergetycznej w okresie od dnia 1 kwietnia 2001 roku do dnia 30 czerwca 2007 roku dla przedmiotowej
nieruchomos$ci wynosi tgcznie 1.470 zl, przy czym na warto$é te skladaja sie nastepujace kwoty: 135 zl za 2001 rok,
159 zt za 2002 rok, 165 z} za 2003 rok, 221 zt za 2004 rok, 274 z za 2005 rok, 319 zl

za 2006 rok oraz 197 zl za 2007 rok.

Poprzednikiem prawnym pozwanego byl Zaklad (...) w L., wchodzacy zgodnie z zarzadzeniem nr 3 Naczelnego
Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 3 stycznia 1972 roku, w sklad (...) w W.. Zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia
16 stycznia 1989 roku utworzono z dniem 1 stycznia 1989 roku przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...).
Przedsiebiorstwo to powstalo wskutek podziatu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Centralny O. Energetyczny
w W.. Nowoutworzonemu przedsiebiorstwu powierzono skladniki mienia powstalego z podzialu Centralnego O.
Energetycznego w W.. Aktem notarialnym z dnia 12 lipca 1993 roku przeksztalcono Zaklad (...) w (...) Spolke Akcyjna
Skarbu Panhstwa. Z dniem 15 grudnia 2008 roku zmieniona zostala nazwa poprzednika pozwanego z Zaklad (...) S.A.
w L. na (...) S.A.,, za$ z dniem 1 wrze$nia 2010 roku doszlo do przeksztalcenia, w wyniku ktérego (...) S.A. stala sie
oddzialem spolki z siedziba w L. z nazwa (...) S.A. w L. Oddziat (...).

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad Rejonowy oparl sie na dowodach z dokumentéw, opinii bieglego z zakresu
szacunku nieruchomosci oraz zeznaniach powoda, przy czym opinia biegltego stanowila podstawe ustalenia warto$ci
wynagrodzenia za korzystanie z czeéci nieruchomosci powoda. Opinie te Sad I instancji uznal za konsekwentna,

logiczng i wyczerpujaca.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo nie jest zasadne. W ocenie Sadu I instancji
niewatpliwym jest, ze poprzednik prawny pozwanego dopuscil sie naruszenia prawa wlasnosci przystugujacego
powodowi poprzez umieszczenie w obrebie cudzej nieruchomo$ci napowietrznej linii energetycznej oraz stacji
transformatorowej. W ocenie Sadu zasadno$¢ roszczenia powoda determinowalo jednak ustalenie nieistnienia po
stronie pozwanego skutecznego wzgledem powoda prawa do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci. Zdaniem
Sadu Rejonowego prawo takie istnialo, co czyni zagdanie powoda bezzasadnym. W niniejszej sprawie doszlo bowiem
do nabycia przez pozwanego w drodze zasiedzenia stuzebnosci przesylu, co z uwagi na fakt, ze pozwany byt w dobrej
wierze, nastapilo z dniem 31 grudnia 2007 roku.

Sad I instancji powolujac sie na ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjal przy tym, iz per analogiam
do przepisu art. 145 k.c., mozliwe jest ustanowienie stuzebnosci przesylu, jak i nabycie jej w drodze zasiedzenia. Na
potwierdzenie powyzszego stanowiska Sad Rejonowy przytoczyl w szczegblnosci uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008
roku (III CZP 89/08), w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze takze przed ustawowym uregulowaniem stuzebnoéci

przesylu (art. 305'-305% k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesytu oraz wskazal, iz nabycie takie nastepuje przez przedsiebiorce, a nie wlasciciela nieruchomosci
wladnacej, ktbra to kategoria prawna przy instytucji shuzebnoéci przesylu w ogole nie wystepuje. Oceniajac posiadanie
prowadzace do zasiedzenia stuzebnos$ci Sad Rejonowy uwzglednit przepisy art. 285 § 1 k.c., art. 292 k.c., art. 336 k.c.
iart. 352 § 1 k.c., przyjmujac w oparciu o ich tresé, ze jest mozliwe zasiedzenie sluzebnoSci gruntowej przez
jej posiadacza, a wiec podmiot faktycznie korzystajacy z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebnosci, przy czym wiladanie stuzebnos$cig gruntowa nalezy postrzegac jako posiadanie zalezne. Sad I instancji
uznal jednoczeénie, ze urzadzenia zainstalowane na nieruchomos$ci powoda maja niewatpliwie charakter trwaly
i widoczny. Korzystanie z takich urzadzen stanowi — zgodnie z pogladem doktryny i judykatury — wyrazne
ostrzezenie przed dzialaniem os6b, ktore korzystajac z takich urzadzen moga doprowadzié do uzyskania odpowiednich
stuzebnos$ci. Dlugotrwale tolerowanie przez powoda i jego poprzednikéw prawnych dzialan pozwanego i jego
poprzednikdéw prowadzi zatem do wniosku, ze nieruchomo$¢ powoda jest obcigzona sluzebnoscia, a jednocze$nie
zostaly spelnione przestanki do jej zasiedzenia w postaci posiadania, uplywu czasu oraz korzystania z trwalego i
widocznego urzadzenia. Pozwany i jego poprzednicy faktycznie korzystali z gruntu w sposob, w jaki czyni to osoba,
ktorej przystluguje stluzebno$é. Korzystanie to polegalo na wykonywaniu takich aktéw wladztwa w stosunku do
nieruchomosci, ktére normalnie wykonuje osoba uprawniona z tytulu stuzebnos$ci. Mialo ono przy tym charakter
nieprzerwany, strona pozwana i jej poprzednicy korzystali ze znajdujacych sie na nieruchomoéci powoda linii
energetycznych co najmniej od dnia 31 grudnia 1987 roku (w ocenie Sadu I instancji, skoro przedmiotowa linia zostata
wybudowana w 1987 roku, musiala ona zosta¢ oddana do uzytku najp6zniej z koncem tegoz roku). W takiej sytuacji,
przy zalozeniu dobrej wiary pozwanego, do zasiedzenia doszlo z uplywem 20 lat, tj. w dniu 31 grudnia 2007 roku.
Sad Rejonowy uznal przy tym, ze kwestia zasiedzenia shuzebnos$ci winna by¢ brana pod uwage przez Sad z urzedu,
nie mniej sama okoliczno$¢é zasiedzenia stuzebnoSci nie wyklucza prawa powoda do domagania sie wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres do dnia 31 grudnia 2007 roku (tj. okres objety pozwem). W
ocenie Sadu I instancji uprawnienie to w przedmiotowej sprawie wylaczala jednak okoliczno$é, iz poprzednik prawny
pozwanego dzialal w przekonaniu, ze inwestycja polegajaca na wzniesieniu sieci przesylowej byla legalna oraz, ze
przystuguje mu prawo do korzystania z linii (prawo do eksploatacji), a zatem jego dzialanie cechowala dobra wiara.
Dokonujac ustalen w powyzszym zakresie Sad wskazal, ze zgodnie z art. 29 ust. 5 ustawy Prawo budowlane (w
brzmieniu obowigzujacym w 1984 roku) pozwolenie na budowe mogto by¢ wydane wylgcznie jednostce organizacyjnej
lub osobie, ktéra wykazywala prawo do dysponowania nieruchomoscia. Uzyskanie za§ prawa do dysponowania
nieruchomoscig to — w zalezno$ci od sytuacji — zagadnienie albo prawa cywilnego, albo prawa wywlaszczeniowego.
Stosownie za$ do treSci art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomoéci, zaktadanie i przeprowadzanie na nieruchomog$ciach przewodoéow i urzadzen stluzacych do przesylania
energii elektrycznej wymaga zezwolenia terenowego organu administracji paiistwowej, w my$l natomiast art. 95 tejze
ustawy, pozostaja w mocy zasady i tryb wywlaszczania lub przejmowania nieruchomosci, okreSlone w przepisach
szczegoblnych. Takim przepisem szczeg6lnych zdaniem Sadu I instancji jest



art. 4 ustawy z dnia 28 czerwca 1950 roku o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, zgodnie z ktérym, we
wsiach lub osiedlach, objetych zarzadzeniem o powszechnej elektryfikacji, osobom posiadajagcym odpowiednie
upowaznienie wlasciwego przedsiebiorstwa elektryfikacji rolnictwa przystuguje prawo wstepu na nieruchomoscei i do
budynkéw, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania robo6t i zakladania urzadzen, jakich wymagac
bedzie powszechna elektryfikacja. Wlasciciel, uzytkownik, dzierzawca, najemca, posiadacz lub zarzadca budynku
albo posesji obowigzany jest umozliwi¢ wstep i wykonanie powyzszych czynnoSci. W mys§l art. 1 ust. 1 wskazanej
ustawy, przeprowadzenie powszechnej elektryfikacji na okreslonym obszarze zarzadza terenowy organ administracji
panstwowej. Cytowany przepis art. 4 ustawy, z chwila wejécia w zycie zarzadzenia wydanego przez terenowy
organ administracji panstwowej uprawnia — w zakresie nim okreSlonym — do dysponowania nieruchomo$ciami
do celéow zwigzanych z powszechna elektryfikacja, stanowiac przeslanke przewidziang w art. 29 ust. 5 prawa
budowlanego do wydania pozwolenia na prowadzenie rob6t budowlanych dotyczacych powszechnej elektryfikacji.
Sad I instancji zaznaczyl przy tym, ze ustawa Prawo budowlane nie wylgcza spod swego dzialania spraw objetych
ustawa o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, a nadto, stosownie do art. 2 ust. 1 prawa budowlanego, obiektami
budowlanymi sa takze sieci energetyczne bez zadnych wyjatkéw, co oznacza, ze sa nimi réwniez sieci energetyczne
wykonane w ramach powszechnej elektryfikacji wsi. Wobec tego, ze rozpoczecie i wykonywanie robét budowlanych
dotyczacych prowadzenia powszechnej elektryfikacji lub modernizacji sieci elektroenergetycznych zarzadzonej w
trybie ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli wymaga uzyskania pozwolenia na budowe (art. 29 prawa
budowlanego) pod rygorem skutkéw wymienionych w art. 21 ust. 4 prawa budowlanego, Sad Rejonowy uznal, ze
budujacy inwestor — Urzad Miasta L., musial legitymowa¢ sie zgoda wlascicieli nieruchomosci na przeprowadzenie
linii badz tez pozwoleniem organéw administracji. W konsekwencji, w ocenie Sadu, zalozy¢ nalezalo, ze zaré6wno
inwestor,

jaki i uzytkownik linii dysponowali prawem do wybudowania linii i jej eksploatacji. Powyzsze prowadzi do wniosku,
ze pozwany miat uzasadnione okoliczno$ciami przekonanie, ze przystuguje mu prawo do urzadzen i do korzystania z
nich. Okolicznos¢, ze powod nigdy wezesniej nie domagal sie od pozwanego wynagrodzenia z tego tytulu, ani tez nie
zabranial mu korzystania zlinii, mogla przy tym wywola¢ u pozwanego prze$wiadczenie, ze jego posiadanie odpowiada
prawu, z ktérym laczy sie okre§lone wladztwo nad cudza rzecza. W takiej sytuacji zdaniem Sadu I instancji nalezalo
przyjac, ze pozwany dzialat w dobrej wierze,

a tym samym, w my$l art. 224 k.c., nie jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy za okres do sierpnia
2010 roku, kiedy to dowiedzial

sie o wytoczeniu powddztwa. Sad Rejonowy wskazal jednocze$nie na obowigzywanie domniemania dobrej wiary
wynikajacego z art. 7 k.c.. Domniemanie to, jest co prawda wzruszalne, ale ciezar jego obalenia spoczywa na
dochodzacym roszczenia powodzie, ktdry z przypisania zlej wiary pozwanego wywodzi korzystne dla siebie skutki
prawne. W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie powod nie obalit domniemania, o ktérym mowa wyzej, a tym
samym, przedmiotowe powo6dztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. odstepujac od obciazenia nimi strony
przegrywajace;j.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl powdd zaskarzajac go w czeSci, tj. odnoénie punktu 1, w zakresie, w jakim
Sad oddalil zadanie zasadzenia kwoty wynagrodzenia ustalonego przez bieglego rzeczoznawce, tj. w czesci oddalajacej
zasgdzenie kwoty 1.866,56 zt od pozwanego na rzecz powoda.

Zaskarzonemu orzeczeniu strona powodowa zarzucita:

1. naruszenie prawa materialnego: art. 172 k.c., art. 176 k.c. w zw. z art. 352 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez bledne
ich zastosowanie polegajace na:

- uznaniu, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej (przesylu) w oparciu tylko i wylacznie o dowody znajdujace
sie w sprawie, podczas gdy jest to material niewystarczajacy do takiego wnioskowania,



- uznaniu, ze wystarczajace dla oznaczenia daty rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia jest uprawdopodobnienie
momentu zakonczenia budowy urzadzen infrastruktury na nieruchomos$ci powoda, a nie moment wejécia w
posiadanie przez ,pierwszego posiadacza" sluzebnoSci, tj. poprzednika prawnego pozwanego, rozumiane jako
rozpoczecie wykonywania przesytu za posrednictwem wcezesniej wzniesionych urzadzen przesytowych,

- uznaniu, ze dla stwierdzenia stanu dobrej wiary na moment rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia u poprzednika
prawnego pozwanego, wystarczajacy jest fakt istnienia pozwolenia na budowe urzadzen,

a w konsekwencji uznanie, ze dobra wiara u wykonawcy (inwestora urzadzen elektroenergetycznych) jest tozsama
i wystarczajaca dla wywodzenia dobrej wiary u podmiotu, ktéry jako pierwszy rozpoczat przesyl energii za pomoca
urzadzen elektroenergetycznych, znajdujacych sie na nieruchomosci powoda,

- uznanie, ze wystarczajaca dla stwierdzenia w czasie biegu terminu zasiedzenia ciagu skutecznych nastepstw w
trwalym i nieprzerwanym posiadaniu uzywanych urzadzen elektroenergetycznych o takim samym zakresie posiadanej
i wykonywanej stuzebnosci, byla wiedza notoryjna Sadu - przy braku jakichkolwiek dowodéw z dokumentow w
materiale dowodowym sprawy;

2. naruszenie przepisu prawa procesowego - art. 386 § 4 k.p.c. - poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, tj. ograniczenie
sie przez Sad do blednego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wykluczenia zasadno$ci powodztwa ze wzgledu na
przyjecie z urzedu spelienia przestanek do stwierdzenia zasiedzenia stluzebno$ci w sytuacji, gdy zebrany material
dowodowy w sprawie nie byl wystarczajacy do stwierdzenia tegoz zasiedzenia;

3. naruszenie zasady kontradyktoryjnosci i dyspozycyjnoéci procesu,

tj. art. 61 232 k.p.c. w zwiazku z art. 45 ust. | Konstytucji RP

iwzw. zart. 379 pkt 5 k.p.c. wynikajace z pozbawienia strony mozno$ci obrony swoich praw, poprzez niedopuszczalne,
z punktu widzenia zasady réwnoéci stron procesu cywilnego, ,zaskoczenie" strony powodowej kwalifikacja prawng
oddalenia powbdztwa i zmiang podstawy prawnej ewentualnego oddalenia powddztwa ze wzgledu na uznanie
zaistnienia zasiedzenia w sytuacji, gdy caly przewod sadowy ukierunkowany byl wylacznie na kwestie zasadnoéci
lub niezasadno$ci roszczen z podstawy prawnej 224 i 225 k.c., oraz pod katem zasadno$ci wysoko$ci roszczen
przystugujacych powodowi, w sytuacji, gdy w toku postepowania nigdy zadna ze stron nie podnosila zarzutu
zasiedzenia, za$ sad nie sygnalizowal stronom subsumcji stanu faktycznego sprawy i analizy Sadu w tym kierunku
idaca;

4. naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. i przekroczenie
granicy swobodnej oceny dowodéw poprzez:

- uznanie za wystarczajace do okre$lenia momentu rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia, dowodu z wyjaénien
powoda co do momentu ukonczenia budowy linii, w kontekécie daty uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe przez
Stowarzyszenie Elektrykéw z dnia 6-01-1987 r.,

- uznanie, ze moment rozpoczecia biegu zasiedzenia, tj. moment objecia stuzebno$ci w posiadanie poprzez rozpoczecie
urzadzeniami przesytlu energii elektrycznej, winien by¢ liczony od dnia 31 XII 1987 r., przy braku jakichkolwiek
dowodow poza tymi, ktore sg niewystarczajace do stwierdzenia takiej okolicznosci,

- przyjecie jako daty rozpoczecia korzystania, nieprzerwanego strony pozwanej i jej poprzednikéw prawnych,
z urzadzen - linii energetycznych, daty wykonania decyzji administracyjnej z dnia 6 stycznia 1987 r., co bylo
nieuprawnione i przedwczesne, jako wywodzone tylko i wylacznie z faktu wydania pozwolenia na budowe jakich$
urzadzen elektroenergetycznych, nie zostalo bowiem ustalone, czy w ogdle owo pozwolenie na budowe dotyczylto
urzadzen na nieruchomosci powoda, czy da sie wskazaé¢ konkretng date rozpoczecia przesytu poprzez objecie w
posiadanie i wykonywanie przesylu urzadzeniami,



- pominiecie ustalenia roli i zwigzku z poprzednikiem prawnym pozwanego, podmiotu, na rzecz ktérego wydano
pozwolenie na budowe z dnia 6-01-1987 r., tj. Stowarzyszenia Elektrykow (...)-I1zba Rzeczoznawcow,

- uznanie, Ze istnienie pozwolenia na budowe urzadzen, tj. legalno$¢ inwestycji wzniesienia urzadzen, moze miec
znaczenie dla okres$lenia dobrej wiary u ,pierwszego" posiadacza urzadzen stuzebnosci, ktory rozpoczal bieg terminu
zasiedzenia, pomimo Ze material dowodowy nie wskazuje na istnienie decyzji organu o wywlaszczeniu nieruchomosci
badz zgody poprzednikéw prawnych,

- uznanie, ze w sytuacji przypuszczalnego braku zgody na budowe linii od wlascicieli nieruchomogci tworzacego prawo
do dysponowania gruntem na cele budowlane w rozumieniu ustawy Prawo Budowlane, prace budowlane wzniesienia
urzadzen elektroenergetycznych na nieruchomosci powoda w 1987 r. dotyczyly zadan z zakresu powszechnej
elektryfikacji zarzadzonej w trybie ustawy z 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi, dla terenu na ktérym
znajduje sie nieruchomos$¢ powoda,

- uznanie, ze stan dobrej wiary u pozwanego i jego poprzednikéw istnial przez caly okres uznany przez Sad jako termin
biegu zasiedzenia, w szczegblnosci, gdy z KW zalaczonej do akt niniejszej sprawy nie wynika, aby przedsiebiorstwo
panstwo i jego nastepcy prawni byli uprawnieni do wykonywania stuzebnosci gruntowe;j;

5. naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze strony pozwanej nie obcigzal procesowy obowigzek udowodnienia
swego twierdzenia, ze zlozone do akt pozwolenie na budowe z 6 stycznia 1987 roku dotyczylo pozwolenia na
wzniesienie urzadzen elektroenergetycznych istniejacych na nieruchomoéci powoda przez co urzadzenia te sg ,legalnie
wzniesione", w sytuacji kwestionowania tegoz dowodu co do zasady jako przydatnego do rozpoznania sprawy przez
strone powodowa ze wzgledu na brak zwigzania dowodowego tejze decyzji o pozwoleniu na budowe z nieruchomoscia
powoda i urzadzeniami tam istniejacymi;

6. naruszenie prawa procesowego art. 228 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad,

jako okolicznoéci bezspornej i notoryjnej w swoich ustaleniach, wywodu o nastepstwie prawnym po stronie pozwanego
wywodzonym przez Sad od Zakladu (...) w E. wchodzacego w sklad (...) w L. a konczac cigg nastepstw na (...) S.A.
w L. Oddzial- L. Teren, co stanowi wywod calkowicie goloslowny i nie majacy oparcia w materiale dowodowym, ani
nie jest okolicznoScia i faktem powszechnie znanym i nie wymagajacym dowodu, zwlaszcza biorac pod uwage fakt, ze
pozwanym w niniejszej sprawie jest podmiot o nazwie (...) S.A. I Oddzial w L.;

7. naruszenie norm procesowych art. 231 k.p.c. wzw. z art. 228 k.p.c. wzw. z art. 233 k.p.c., poprzez wywiedzenie przez
Sad domniemania faktycznego i zaloZenia o tym ze ,,....budujacy inwestor musial legitymowac sie zgoda wtascicieli
nieruchomo$ci na przeprowadzenie linii lub tez pozwoleniem organ6w administracji", oraz ,,Zalozy¢ wiec nalezy ze
zarO6wno inwestor

jak i uzytkownik linii dysponowali prawem do wybudowania linii

i jej eksploatacji", w oparciu o przytoczone przez Sad przepisy ustaw: z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej
elektryfikacji wsi, z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, z dnia 29 kwietnia 1986 r.
o gospodarce nieruchomog$ciami, z dnia 29 pazdziernika 1975 r. prawo budowlane, oraz zastosowanie we wzajemnych
relacjach cytowanych przepisow z w/w ustaw, jest stuszne i dopuszczalne dla przedstawionej wykladni, w sytuacji, gdy
nie zostal w sprawie w zadnym stopniu zbadany element objecia kiedykolwiek nieruchomos$ci powodéw powszechng
elektryfikacja miast i wsi w rozumieniu ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r., oraz element zaistnienia zarzadzenia
terenowego organu administracji panstwowej w trybie art. 1 ustawy z 28 czerwca 1950 r., co stanowilo warunek
niezbedny w formulowaniu logiczno$ci i sp6jnoséci wywodzenia tegoz domniemania faktycznego przez Sad;

8. naruszenie art. 7 k.c., poprzez bledne uznanie, iz ma on zastosowanie w realiach niniejszej sprawy, w sytuacji,
gdy skorzystanie z domniemania dobrej wiary bierze sie pod uwage przy rozwazeniu wszelkich okolicznoéci sprawy,
a ponadto dobra wiare wylacza nie tylko zla wiara kiedy ,wie sie" o fakcie naruszania cudzego prawa, ale rowniez
w sytuacji niedbalstwa, tj. blednego przeSwiadczenia o nienaruszaniu cudzych praw, nie dajacego usprawiedliwié sie
obiektywnymi okoliczno$ciami.



Ponadto, w oparciu o przepis art. 381 k.p.c. skarzacy wniost o dopuszczenie nowych dowodéw w sprawie, w postaci
s~wniosku o zawezwanie do proby ugodowej" wystosowanej przez nastepce prawnego pozwanego z dnia 2 sierpnia
2011 r., ,wezwania powoda" wystosowanego do pozwanego z dnia 25 marca 2008 r., pisma nastepcy prawnego
pozwanego z dnia 18 czerwca 2008 r., a takze, o zwr6cenie sie do Urzedu Miasta L. o doreczenie kompletu
dokumentacji zwiazanych z decyzja Urzedu Miasta L. Wydzialu Planowania Przestrzennego, Urbanistyki i Nadzoru
Budowlanego RB/2/87 z dnia 6.01.1987 r., oraz do pozwanego celem wskazania od kiedy wytaczane byly wobec
niego powbdztwa o bezumowne korzystanie/ustanowienie stuzebnoéci przesytu, czy w zwiazku z tymi postepowaniami
zostala przeprowadzone inwentaryzacja ograniczonych praw rzeczowych przystugujacych pozwanemu, a jesli tak, o
przedstawienie dokumentu takiej inwentaryzacji, na okoliczno$§¢ braku podstawy prawnej wykonywania stuzebno$ci
gruntowej przez pozwanego i jego poprzednikdéw prawnych, wiedzy pozwanego o nieuregulowanym stanie prawnym
przejawiajacej sie w podejmowaniu préob dobrowolnego uregulowania kwestii ustanowienia stuzebnosci przesytu.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.866,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 sierpnia 2010 roku do
dnia zaplaty wraz z réwnoczesnym nakazaniem pozwanemu zaplacenia powodowi kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze na zadnym etapie postepowania pierwszoinstancyjnego nie byla rozwazana
kwestia zarzutu zasiedzenia sluzebno$ci odpowiadajacej swoja trescia stluzebnoSci przesylu. Kwestia ta zostala
poruszona dopiero w pisemnych motywach rozstrzygniecia, co uniemozliwialo stronom, a zwlaszcza powodowi,
odniesienie sie do tego zarzutu. Okoliczno$¢ ta jest o tyle istotna, ze zdaniem apelujacego zgromadzony w sprawie
material dowodowy byl niewystarczajacy do stwierdzenia zasiedzenia. W szczegblnoSci pozwany nie wykazal poczatku
biegu terminu zasiedzenia, liczonego dla podmiotu ktéry objal stuzebnoé¢ rozpoczynajac przesyl, nie udowodnil, ze
decyzja administracyjna dotyczyla stacji usytuowanej na nieruchomosci powoda, a jej przebieg planowany byl przez te
nieruchomoéé, nie wykazal takze ciggu nastepstw prawnych swoich poprzednikéw wywodzonych od podmiotu, ktory
rozpoczal przesyl, a tym samym ciagloSci i nieprzerwanego biegu terminu zasiedzenia. Pozwany poprzestal wylacznie
na przedstawieniu decyzji administracyjnej — pozwolenia na budowe z dnia 6 stycznia 1987 roku, ktéry to dokument
postuzyl nastepnie Sadowi Rejonowemu do zbudowania teorii zasiedzenia, w sytuacji, gdy decyzja ta nie tylko nie
wskazuje na wybudowanie stacji na nieruchomosci powoda, ale jest nadto niekompletna, nie dolaczono bowiem do
niej zalgcznikow wymienionych w jej treSci. Ponadto beneficjentem decyzji bylo Stowarzyszenie Elektrykow (...)
— Izba Rzeczoznawcow, ktory to podmiot, co jest okolicznoScia notoryjna, nie moglt wykonywaé przesylu energii
elektrycznej, a w konsekwencji nie mogl by¢ pierwszym posiadaczem stluzebno$ci. Powolujac sie na orzecznictwo SN
(wyrok w sprawie V CKN 1863/00) skarzacy wskazal, ze decyzja administracyjna précz wymogoéw formalnych, co
do jej waznosci, winna dokladnie konkretyzowac teren, przez ktéry okre$lona linia ma przebiegac. Warunek ten w
niniejszej sprawie nie zostal spelniony. Majac na uwadze przytoczone okolicznoéci apelujacy uznal, ze Sad I instancji
nie ustalil podmiotu, ktéry objat w posiadanie urzadzen

po ich wybudowaniu i rozpoczal przesyl oraz jaki byl ciag jego nastepcow prawnych, pominal takze kwestie
udowodnienia nieprzerwanego posiadania w toku biegu terminu zasiedzenia. Powdd zaznaczyt przy tym, ze termin
zakonczenia budowy urzadzen (ustalony bezspornie badz tez jako najbardziej prawdopodobny) nie moze byé
utozsamiany z momentem objecia ich w posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe — poprzednika prawnego
pozwanego. Skarzacy wskazal ponadto, iz zgodnie z jednolitym orzecznictwem SN, w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo
przesylowe nie legitymuje sie umowa ustanawiajgcg ograniczone prawo rzeczowe lub decyzja administracyjna o
charakterze wywlaszczeniowym, jest posiadaczem w zlej wierze. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze istnienie
pozwolenia na budowe urzadzen przesylowych czyni z zakladu przesylowego posiadacza w dobrej wierze. Samo
pozwolenie na budowe oznacza wylacznie, ze poprzednik prawny pozwanego, badz tez wykonawca inwestycji,
dopekili formalno$ci administracyjno-prawnych zwiazanych z posadowieniem linii przesylowej, co jednak samo w
sobie nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do ingerencji w prawo wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci. Skarzacy
przytoczyl przy tym poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, ze prowadzenie inwestycji na podstawie odpowiednich
zezwolen wladzy budowlanej, nie przesadza automatycznie o tym, ze przy jej realizacji nie moglo dojé¢ do naruszenia



prawa wlasnosci, bowiem z faktu wydania decyzji administracyjnej nie mozna wywodzi¢ wniosku, ze inwestor uzyskal
zgode wlasciciela na zajecie jego nieruchomosci, podobnie jak uzyskanie pozwolenia na budowe na cudzym gruncie
jakiego$ urzadzenia, nie oznacza prawa swobodnego dostepu na te nieruchomo$é¢ w celu jego konserwacji. Oparcie
uprawnienia pozwanego na wydaniu zarzadzenia o powszechnej elektryfikacji bylo zas w opinii apelujacego catkowicie
niesluszne w sytuacji, gdy w sprawie brak bylo jakiejkolwiek wiedzy w zakresie wydania takiego zarzadzenia, w
szczegolno$ci na jego wydanie nie powolywal sie inwestor w toku postepowania o pozwolenie na budowe urzadzen
przesylowych.

Odnoszac sie do zakre§lonych granic $rodka odwolawczego skarzacy wskazal, ze na wysoko§é roszczenia zlozyla sie
kwota wskazana przez bieglego sadowego (1.470 z1) oraz waloryzacja tego wynagrodzenia przy uwzglednieniu stopy
inflacji za poszczeg6lne lata okre$lonej przez GUS (396,56 z}).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest czeSciowo zasadna.

W pierwszej kolejno$ci koniecznym jest podkreslenie, ze Sad II instancji jest nie tylko Sgdem odwolawczym, ale takze
merytorycznym. Nie moze zatem poprzestac jedynie na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych, lecz winien poczynié wlasne
ustalenia i samodzielnie je ocenié z punktu widzenia prawa materialnego. Z tego tez wzgledu, Sad II instancji jako Sad
odwolawczy, ma obowigzek rozwazenia na nowo caloksztattu okolicznoSci istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy
apelacyjnej oraz wlasnej, swobodnej i samodzielnej ich oceny. Podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy,

za$ od obowigzku wydania w sprawie orzeczenia konczacego postepowanie,

co do meritum Sad odwolawczy moze jedynie wyjatkowo sie uchylié.

Sad Okregowy dokonal odmiennych ustalen faktycznych w zakresie poprzednikéw prawnych pozwanego przyjmujac,
w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, ze w dniu 31 pazdziernika 2001 roku do Krajowego Rejestru
Sadowego wpisano jednoosobowa spoélke akcyjng Skarbu Panstwa — (...) Spolke Akcyjna, co nastgpilo na skutek
przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu (...) w R.. W 2008 roku (...) Spotke Akcyjna przeksztalcono
w (...) Spblke Akcyjna, ktéra nastepnie w 2009 roku przeksztalcono w (...) Spotke Akeyjna z siedziba w R.. Z data
31 sierpnia 2010 roku jako oddzial Spélki wpisano do Krajowego Rejestru Sadowego (...) Spotke Akeyjng Oddziat z
siedziba w L.. Z ta sama datg polaczono w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. (...) Spdtke Akeyjna (tj. spotke przejmujaca)
m.in. z (...) Spétka Akcyjna (tj. spélka przejmowana) przez przeniesienie calego majatku spoélki przejmowanej na
spolke przejmujaca w zamian za akcje spolki przejmujacej. Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o
pelny odpis z (...) Spolki Akeyjnej, podzielajac twierdzenia wywiedzione w apelacji, ze wskazany w stanie faktycznym
przez Sad Rejonowy ciag poprzednikéw prawnych pozwanego nie moze by¢ uznany za notoryjnosé. W pierwszej
kolejnoéci wykluczy¢ nalezy, aby 6w ciag stanowit fakt powszechnie znany, wiedza ta nie wigze sie bowiem ani
ze szczegblnymi wydarzeniami historycznymi, czy politycznymi, ani z procesami ekonomicznymi, ktére winny byc
znane kazdemu rozsadnemu i majacemu do$wiadczenie zyciowe mieszkanicowi k.. Po wtore podkreélenia wymaga
okoliczno$¢, ze nawet gdyby przyjaé, ze ciag poprzednikéw prawnych pozwanego cechuje notoryjnos$¢ sadowa, to
fakty te powinny by¢ przytoczone przez Sad Rejonowy w toku rozprawy, tak aby strony mogly sie z nimi zapoznac
i wypowiedzie¢ w ich zakresie. Za niewystarczajace nalezy przy tym uzna¢ ogélnikowe powolanie sie na okreslony
fakt znany Sadowi z rozpoznawania innych spraw. Niezbednym jest przytoczenie konkretnego faktu, ze wskazaniem
sprawy, w ktorej nastapilo jego stwierdzenie, a nadto zwrdcenie uwagi strony, ze na owym fakcie Sad zamierza sie
oprzet jako na znanym mu urzedowo (por. m.in. wyrok SA w Szczecinie z dnia 8.05.2013 r., I ACa 23/13, LEX nr
1378883; wyrok SN z dnia 17.03.2010 1., ITI SK 41/09, LEX nr 585840; wyrok SN z dnia 20.08.2009 ., II CSK 166/09,
OSNC-ZD 2010/2/55; wyrok SN z dnia 25.08.1970 r., II PR 418/69, OSNC 1971/5/89; wyrok SN z dnia 6.02.1963 r.,
ITIICR 75/62, OSNC 1964/1/18). Sad Okregowy podziela przy tym wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad, ze powolanie
— jak w przedmiotowej sprawie — w uzasadnieniu orzeczenia znanych Sadowi z urzedu okoliczno$ci, ktére nie byly
przedmiotem rozprawy, stanowi naruszenie art. 228 § 2 k.p.c. (por. m.in. cyt. wyrok z dnia 17.03.2010 r.; wyrok SN z



dnia 9.06.1975 ., IT CR 284/75, LEX nr 7714). Z powyzszych wzgledow, wysuniety w treéci apelacji zarzut naruszenia
przez Sad Rejonowy przepisu art. 228 k.p.c. nalezalo uznaé
za w pelni zasadny.

Ponadto w oparciu o o§wiadczenie pelnomocnika pozwanego zlozone na rozprawie w dniu 2 listopada 2011 roku,
niekwestionowane przez strone powodowa, Sad Okregowy przyjal, ze od dnia 1 lipca 2007 roku pozwany nie posiada
zadnych urzadzen stuzacych do przesylu pradu, nie jest takze wlascicielem urzadzen energetycznych, albowiem
wszystkie te urzadzenia zostaly przekazane umowg aportowa spolee (...) S.A..

Sad Odwolawczy przyjal ponadto, ze decyzja administracyjna bedaca, w ocenie Sadu Rejonowego, podstawg
wybudowania spornej linii energetycznej zostala wydana przez Urzad Miasta £.. Wydzial Planowania Przestrzennego
w dniu 6 stycznia 1987 roku, nie za§ w dniu 1 czerwca 1987 roku jak przyjat Sad I instancji. W tresci decyzji wprost
wskazano jako date wydania ,1987.01.06”, a zatem date oznaczong jako rok, miesiac i dzien, nadto na powyzsze
wskazuje jej numer porzadkowy oznaczony jako ,, (...)".

W pozostalym zakresie Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan
faktyczny. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal w omawianej cze$ci prawidlowych ustalen faktycznych.

Odnoszac sie do zarzutéw wywiedzionych przez skarzacego w treSci apelacji wskazaé nalezy, ze strona powodowa nie
podwazala samej mozliwo$ci zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, ktora treScig odpowiada tresci stuzebnoéci przesytu
uregulowanej obecnie w Kodeksie cywilnym. Jak wskazal Sad Rejonowy, przytoczony poglad nie budzi watpliwoSci w
piSmiennictwie oraz judykaturze, na dowdd czego przytoczyl orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w szczegdlnosci istotng
w tym zakresie uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 roku (III CZP 89/08, Biul. SN 2008/10/7), ktorej tres¢ Sad
Okregowy w pelni podziela. Skarzacy kwestionowal natomiast samo uprawnienie Sagdu Rejonowego do czynienia z
urzedu ustalen w powyzszym zakresie, jak rowniez dokonana przez tenze Sad ocene prawng zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego podnoszac, ze material ten nie byl wystarczajacy do przyjecia, ze pozwany nabyl shuzebno$é
przesylu w drodze zasiedzenia z dniem 31 grudnia 2007 roku.

Rozwazajac kwestie uwzglednienia przez Sad z urzedu nabycia w drodze zasiedzenia sluzebnosci gruntowej, ktora
treScia odpowiada tresci stuzebnosci przesylu, wskaza¢ nalezy, ze chociaz poglady orzecznictwa w tym zakresie

nie sa jednolite to zawsze przyjecie dopuszczalnoéci przestankowego uwzglednienia zasiedzenia jest obwarowane
okre$lonymi wymogami - spelnione musza by¢ bowiem wszystkie przeslanki ustawowe, przewidziane w Kodeksie
cywilnym dla instytucji zasiedzenia. W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie
dawal podstaw do przyjecia, ze faktycznie doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, ktora treécig odpowiada tresci
stuzebnosci przesylu. Nie powielajac rozwazan poczynionych przez Sad I instancji wskazaé nalezy, ze przestanka
zasiedzenia sluzebno$ci na podstawie przepisu art. 292 k.c. w zwiazku z art. 172 k.c. jest posiadanie stuzebnosci
polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia znajdujacego sie na cudzej nieruchomosci w takim
zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebno$é. Chodzi tu wiec o korzystanie z
nieruchomosci bedace przejawem wladztwa nad nia w zakresie, w jakim uprawnia do niego stluzebno$é gruntowa.
Wiladztwo to kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne nieruchomosci. Posiadanie to winno by¢
przy tym nieprzerwane i trwac przez czas potrzebny do zasiedzenia, ktdry to czas jest zalezny od dobrej lub zlej wiary
posiadacza. W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje, ze od samego poczatku procesu pozwany powotywat sie
na posiadanie przez niego tytulu prawnego (decyzji administracyjnej z dnia 6 stycznia 1987 roku), pozwalajacego na
korzystanie z nieruchomosci powoda w zakresie, w jakim przebiega przez nia sporna linia energetyczna. Niewatpliwie
réwniez urzadzenia przesylowe posadowione na nieruchomosci powoda maja charakter trwaly i widoczny. Zdaniem
Sadu Okregowego nie mozna jednak podzieli¢ pogladu wyrazonego w pisemnych motywach rozstrzygniecia, ze sam
charakter omawianych urzadzen, fakt, ze do dnia dzisiejszego sgq one uzywane oraz tre$¢ decyzji administracyjnej,
stanowia wystarczajaca podstawe do stwierdzenia ziszczenia sie przeslanek zasiedzenia, o ktérych mowa wyzej.

W pierwszej kolejno$ci podnie$é nalezy, ze wspomniana decyzja dotyczy budowy stacji STSa 20/250 oraz modernizacji
sieci elektroenergetycznej w miejscowosci W., gm. A.. Jak zasadnie podnio6st skarzacy, tre$¢ decyzji, ktéra jedynie



w sposob ogoblnikowy konkretyzuje teren, na ktérym inwestycja miala by¢ realizowana, nie daje zadnej podstawy
do wniosku, ze dotyczyla ona réwniez urzadzen posadowionych na nieruchomo$ci powoda, za$ przebieg linii
byl planowany przez te nieruchomo$¢. O ile bowiem na nieruchomosci tej znajduje sie linia elektroenergetyczna
oraz stacja transformatorowa, to niepoparte zadnymi dokumentami twierdzenie, ze urzadzenia te powstaly w
ramach realizacji inwestycji w oparciu o te konkretna decyzje z dnia 6 stycznia 1987 roku jest zbyt daleko idacym
domniemaniem. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna wykluczy¢, ze precyzyjne okreslenie terenéw przez ktore
miala przebiegac¢ inwestycja zawierala dokumentacja stanowiaca zalacznik do omawianej decyzji, dokumentacji
tej jednak, jak stusznie podnidst apelujacy, pozwany nie przedstawil. Zdaniem Sadu Odwolawczego nawet gdyby
przyjac, ze decyzja ta obejmowala nieruchomo$¢ powoda, czego jednak w sprawie nie wykazano, nie oznacza to
samo w sobie, iz stanowila ona podstawe uprawnien przedsiebiorstwa przesylowego do korzystania z urzadzen
przesylowych. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wprawdzie inwestor, by m6c wybudowaé okre$lone instalacje na
terenie nieruchomos$ci stanowigcej wlasnoé¢ prywatng, musial uzyska¢ prawo do dysponowania nieruchomoscia tak
by mogt przeprowadzi¢ inwestycje polegajaca na budowie linii elektroenergetycznej, niemniej pozwolenie to nie
musialo obejmowaé uprawnienia do stalego korzystania z tych instalacji i nieruchomosci, przez ktére instalacje te
przebiegaja. Uzyskanie pozwolenia na budowe obiektu budowlanego oraz uzyskanie lub posiadanie uprawnienia do
wejécia na cudza nieruchomo$¢ w celu wykonania okre§lonych rob6t budowlanych to bowiem odrebne kategorie
prawne, regulowane odrebnymi aktami normatywnymi (por. wyrok SA w Lodzi, I ACa 425/13, z dnia 30.09.2013
r., wyrok SN z dnia 6.05.2009 r., IT CSK 594/08, LEX nr 510969, wyrok NSA w W. z dn. 12.04.1988r., sygn.
akt IV SA 1127/87). Materia ta, w dacie realizacji spornej inwestycji, byla uregulowana przez przepisy Kodeksu
cywilnego (inwestor mdg} legitymowac sie np. umowa z wlaScicielem nieruchomosci), ustawy z dnia 12 marca 1958
roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci oraz ustawy z dnia 28 czerwca 1950 roku o powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli, przy czym z uwagi na fakt, Zze nieruchomo$¢é powoda nadawala sie do dalszego jej
uzytkowania przez wlasciciela na cele dotychczasowe, szczegélny tryb wywlaszczenia przewidziany ustawa z 1958
roku nie moégl mie¢ zastosowania (por. wyrok SN z dnia 20.02.2002 r., V CKN 1863/00, LEX nr 530591). Jak
slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, iz
pomiedzy przedsiebiorstwem przesylowym a poprzednikiem prawnym powoda zostala zawarla jakakolwiek umowa,
ktéra uprawnialaby to przedsiebiorstwo do podejmowania prac o charakterze konserwacyjnym, czy tez naprawczym,
a wiec umozliwiajaca korzystanie z urzadzen posadowionych na przedmiotowej nieruchomoéci. Tym samym, zroédlem
tych uprawnienn zdaniem Sadu I instancji musiala byé¢ ustawa, a konkretnie przepis art. 4 ustawy z dnia 28
czerwca 1950 roku o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. W ocenie Sadu Okregowego rozumowanie takie, w
realiach rozpoznawanej sprawy, nalezy jednak uzna¢ za nieuprawnione. Nie kwestionujac stusznosci wywodéw Sadu
Rejonowego na temat charakteru tego przepisu, jego stosunku do przepiséw prawa budowlanego oraz uprawnien,
jakie przepis ten przyznawal przedsiebiorstwu przesylowemu, nalezy zauwazy¢, ze aby uprawnienia te mogly by¢
realizowane, wpierw musialo zosta¢ wydane zarzadzenie o powszechnej elektryfikacji, ktora to czynnosé lezala w gestii
odpowiedniego organu administracji (art. 1 ustawy). Zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy
nie daje jednak zadnych podstaw do przyjecia, ze miejscowo$¢, w ktorej znajduje sie nieruchomosé powoda, byta
kiedykolwiek objeta powszechna elektryfikacja. Pomimo powyzszego, Sad Rejonowy nie czynigc zadnych ustalen
w tym zakresie, przyjat fakt powszechnej elektryfikacji za bezsporny i na jego podstawie wywi6dl uprawnienie
przedsiebiorstwa przesylowego do korzystania z urzadzen posadowionych na nieruchomos$ci powoda. W konsekwencji
uznac¢ nalezy, ze nawet gdyby przyja¢ uprawnienie inwestora do posadowienia na nieruchomosci powoda urzadzen
przesylowych mialo swoje zrédlo w decyzji z dnia 6 stycznia 1987 roku, brak bylo podstaw do wywodzenia z
treéci tej decyzji uprawnienia przedsiebiorstwa przesylowego do korzystania z tych urzadzen, a jednocze$nie w
sprawie nie wykazano, by uprawnienie to wynikalo z ustawy, badz tez umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorstwem
przesylowym a poprzednikami prawnymi powoda, czy tez z samym powodem. W tym miejscu koniecznym jest nadto
podkreslenie, ze decyzja z dnia 6 stycznia 1987 roku wskazywala wylacznie nazwe inwestora linii tj. Stowarzyszenie
Elektrykow (...) — Izbe Rzeczoznawcow, ktory to podmiot w dacie jej wydania nie mogl wykonywaé przesylu energii
elektrycznej, a tym samym by¢ pierwszym posiadaczem stuzebno$ci. W owym czasie obowigzywala zasada jednolitej
socjalistycznej wlasnoéci ogoélnonarodowej (panstwowej) przystugujacej niepodzielnie Panstwu (art. 128 k.c. w



brzemieniu obowiazujacym do dnia 1lutego 1989 roku) i podmioty inne niz panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne
nie wykonywaly przesylu energii elektryczne;j.

Dla przyjecia skuteczno$ci zasiedzenia niezbednym jest takze wykazanie nieprzerwanego posiadania trwalych i
widocznych urzadzen posadowionych na cudzym gruncie, ktoére to posiadanie musi mie¢ charakter nieprzerwany.
Punktem wyj$cia do czynienia rozwazahn w powyzszym zakresie jest zatem ustalenie pierwotnego posiadacza urzadzen,
daty objecia ich w posiadanie, a nastepnie wykazanie ciagu jego nastepcoOw prawnych oraz nieprzerwalnosci
posiadania. Zdaniem Sadu Odwolawczego, wbrew stanowisku wyrazonemu w pisemnych motywach rozstrzygniecia,
brak bylo podstaw do uznania, Ze wymienione wyzej przeslanki zostaly spelnione. W aktach sprawy brak jest
dokumentow, ktdére potwierdzalyby przejScie uprawnienn do urzadzen posadowionych na nieruchomosci powoda z
inwestora na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego, jak rowniez wskazywalyby na date przej$cia tych uprawnien.
Przyjecie przez Sad Rejonowy daty - 31 grudnia 1987 roku, jako daty rozpoczecia posiadania urzadzen przez
przedsiebiorstwo przesylowe, mozna postrzegac zdaniem Sadu Okregowego wylacznie w kategoriach przypuszczenia.
Whbrew twierdzeniom Sadu I instancji, owej daty nie mozna w szczegolno$ci wywie$¢ z zeznan powoda. A. M.
wskazywatl bowiem jedynie date wybudowania linii, nie za$ date oddania

jej do uzytku, ktére to daty nie musialy by¢ tozsame ze soba. Zalozenie Sadu co do tozsamosci wskazanych dat jest w
ocenie Sadu Odwolawczego niedopuszczalne. W pelni zasadny jest takze zarzut skarzacego, ze materiat dowodowy jest
niewystarczajacy do wykazania ciggu poprzednikéw prawnych pozwanego, poczynajac od pierwszego podmiotu, ktory
objal w posiadanie urzadzenia przesylowe przejmujac je od inwestora. Jak podniesiono wyzej, 6w cigg nie moze by¢
traktowany w kategoriach notoryjno$ci, zaré6wno powszechnej, jak i — wobec braku podniesienia takiej notoryjnoSci w
toku rozprawy pierwszoinstancyjnej — sadowej. W aktach sprawy brak jest w szczegdlnoS$ci zarzadzen z dnia 3 stycznia
1972 roku oraz z dnia 1 stycznia 1989 roku, aktu notarialnego z dnia 12 lipca 1993 roku,

czy tez umowy aportowej, z ktérych to dokumentéw Sad Rejonowy wywodzi ciag poprzednikéw prawnych pozwanego.
Uzna¢ zatem nalezy, Ze ciag ten nie zostal wykazany, co ma o tyle istotne znaczenie, ze dobra lub zla wiare
nalezy bada¢ u podmiotu, ktéry jako pierwszy objal w posiadanie urzadzenia przesylowe, a ktéry to podmiot
na gruncie niniejszej sprawy nie zostal w sposéb prawidlowy ustalony. Brak wykazania ciggu poprzednikéw
prawnych pozwanego uniemozliwia takze poczynienie wlasciwych ustalen w zakresie tego, czy posiadanie urzadzen
przesylowych na przestrzeni kolejnych lat cechowala nieprzerwalno$¢. W ocenie Sadu Okregowego w sprawie
nie zostala takze wykazana wola (animus) przedsiebiorstwa przesylowego posiadania i korzystania z urzadzen
przesylowych zmierzajaca do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, ktorej tres¢ odpowiada tresci stuzebno$ci przesytu,
przy czym co znamienne, pozwany w toku procesu w ogole sie na nia nie powolywal. Bezspornym jest przy tym,
ze wykazanie zamiaru wladania nieruchomoscig w zakresie w jakim uprawnia do tego shuzebno$¢ gruntowa jest
warunkiem sine qua non stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, ktorej tre$é odpowiada tresci stuzebnosci
przesylu.

Sad Rejonowy przyjal, ze poprzednicy prawni pozwanego, jak i sam pozwany dzialali w dobrej wierze, kt6ra to dobra
wiare Sad wywiodl z faktu, ze dzialania inwestora, jak rowniez przedsiebiorstwa przesylowego, mialy swoje zrodlo
w decyzji administracyjnej, a tym samym podmioty te dysponowaly prawem nie tylko do wybudowania linii ale i jej
eksploatacji. Powyzsze w polaczeniu z faktem, ze powod, ani jego poprzednicy prawni nigdy weczes$niej nie domagali
sie od pozwanego wynagrodzenia z tytulu korzystania z urzadzen przesylowych, ani nie zabraniali mu korzystania
z linii elektroenergetycznej, zdaniem Sadu I instancji moglo wywolaé u pozwanego przekonanie, ze jego posiadanie
odpowiada prawu, z ktorym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzeczg. Takie rozumowanie Sagdu Rejonowego
nalezy uznac jednak za nieuprawnione. O dobrej wierze posiadacza rzeczy niebedacego wlascicielem w momencie
objecia we wladanie

— takze w zakresie wykonywania sluzebnos$ci — mozna moéwié tylko wtedy, kiedy jego przekonanie o istnieniu
uprawnienia bylo usprawiedliwione istniejacymi woéwczas okoliczno$ciami. W przedmiotowej sprawie do okoliczno$ci
tych nalezato zaliczy¢ wydanie przez wla$ciwy organ administracji zarzadzenia o powszechnej elektryfikacji w mysl
art. 4 ustawy o powszechnej elektryfikacji.... Tylko wowczas bowiem podmiot przeprowadzajacy linie energetyczna
przez nieruchomos$¢ powoda na podstawie decyzji z dnia 6 stycznia 1987 roku (przy zalozeniu, ze decyzja ta dotyczyta
posadowienia urzadzen na nieruchomosci powoda) pozostawalby w uzasadnionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze



dochowane zostaly przewidziane przepisami wymogi prawne i niezbedne zarzadzenie zostalo wydane. W ocenie Sadu
Okregowego przesltanki, o ktérych mowa wyzej, nie zostaly jednak spelione. Pozwany przedstawil jedynie decyzje
administracyjng z dnia 6 stycznia 1987 roku, z ktérej wynika wylacznie uprawnienie do budowy stacji STSa 20/250
oraz modernizacji sieci elektroenergetycznej w miejscowoéci W., gm. A.. Decyzja ta, co wykazano wyzej, nie tylko swoja
tre$cig w zaden sposdb nie odwoluje sie do nieruchomo$ci powoda, jak i nie wskazuje w jakich okolicznoSciach mialoby
dojé¢ do objecia nieruchomosci, ktorej dotyczy, we wladanie odpowiadajace tresci stuzebnoéci. Wbrew twierdzeniom
Sadu Rejonowego, nie wskazuje ona w szczego6lnoéci, ze poprzednik prawny pozwanego mogl w chwili objecia
wladania nieruchomo$cia w okre§lonym zakresie pozostawaé w usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze
jego wladztwo opiera

sie na prawie. O ile zatem nalezalo podzieli¢c obowiazujacy w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze panstwowe
osoby prawne, ktére w okresie przed dniem 31 stycznia 1989 r., w wyniku realizacji inwestycji przesylowych,
przebiegajacych przez nieruchomos$ci nie nalezace do przedsiebiorstwa przesylowego, co do ktérych wydane byly
decyzje administracyjne o przebiegu linii przesylowej i pozwolenia budowlane, objely w dobrej wierze posiadanie
shuzebnosci, jako korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci tej stuzebnosci (art. 172 § 1w
zwigzku z art. 2921 art. 352 k.c.), na ktéry posrednio powolal sie Sad Rejonowy, o tyle wskazac nalezy, ze podstawowe
znaczenie w tej mierze przypisuje

sie w orzecznictwie decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (por. m.in. wyrok SN z dnia 14.11.2012 r., II CSK 120/12, LEX nr
1267161, wyrok SN z dnia 9.01.2008 r., IT CSK 432/07), ktbra to decyzja, jeéli chodzi o skale uprawnien, rodzi podobne
skutki co zarzadzenie o powszechnej elektryfikacji. Tymczasem w przedmiotowej sprawie nie wykazano, aby decyzja
taka zostala wydana, co przy lakonicznej tresci decyzji z dnia 6 stycznia 1987 roku, z ktérej nie wynika, iz dotyczy
ona posadowienia urzadzen na nieruchomoéci powoda, zdaniem Sadu Okregowego jest niewystarczajace do przyjecia
dobrej wiary po stronie przedsiebiorstwa przesylowego. Odno$nie za$ zachowania powoda, na ktére powolal sie Sad
Rejonowy, wskazaé nalezy, ze nawet bierne zachowanie wtasciciela nieruchomosci, na ktorej posadowiono urzadzenia
przesylowe, nie musi ujawniaé¢ woli znoszenia dzialalnoSci przedsiebiorstwa przesylowego na jego gruncie, a tym
bardziej nie musi oznaczaé, ze brak sprzeciwu jest tozsamy ze zgodna na takie korzystanie

lub z zawarciem stosownej umowy (por. wyrok SN z dnia 24.07.2009 r., I CSK 121/09, LEX nr 686359). Podniesiony
w treSci apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 7 k.c. jawi sie zatem jako w pelni zasadny, bowiem
domniemanie plynace z art. 7 k.c. zostalo skutecznie obalone.

Wskazaé¢ wreszcie nalezy, ze jak wskazal pelnomocnik pozwanego, strona pozwana od dnia 1 lipca 2007 roku nie
posiada, ani nie jest wlaScicielem zadnych urzadzen przesylowych, ktére to urzadzenia zostaly umowsg aportowa
przekazane (...) S.A. Tym samym pozwany nie mégt z dniem 31 grudnia 2007 roku naby¢ przez zasiedzenie omawianej
shluzebnosci, w tej dacie nie posiadal bowiem zadnych urzadzen stuzacych jej wykonywaniu, a brak jest danych
dotyczacych posiadania przez (...) S.A..

Reasumujgc w ocenie Sagdu Odwolawczego brak bylo podstaw do przyjecia, ze pozwany nabyl w drodze zasiedzenia
stuzebnos$¢ gruntows, ktora trescig odpowiada stuzebnoéci przesytu.

Zasygnalizowaé takze nalezy, ze w my$l najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, brak jest mozliwoéci
zasiedzenia shuzebnos$ci gruntowej, ktora treScia odpowiada tre$ci shuzebnosci przesylu, w sytuacji, gdy
przedsiebiorstwo przesytowe oraz jego poprzednicy prawni czerpia swoje uprawnienia z decyzji wydanej na podstawie
art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, stanowiacej tytul
do ich wykonywania (por. uchwala SN z dnia 6.06.2014 r., III CZP 107/13, niepubl.; uchwala SN z dnia 8.04.2014 r., III
CZP 87/13, niepubl.). Zasadnym zdaniem Sadu Okregowego wydaje sie zatem pytanie, czy w analogiczny sposo6b nie
nalezy traktowa¢ sytuacji, w ktorej przedsiebiorca przesylowy czerpie swoje uprawnienia z zarzadzenia o powszechnej
elektryfikacji wydanego przez terenowy organ administracji panstwowej, takze bowiem i w tym przypadku otrzymuje
on prawo wstepu na nieruchomosci i do budynkéw, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania robo6t
i zakladania urzadzen, jakich wymagaé bedzie powszechna elektryfikacja, ktore to prawo niewatpliwie godzi w prawo
wlasnoSci wlasciciela danej nieruchomosci.



Reasumujgc Sad Okregowy uznal za zasadny wysuniety w treéci apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 172 k.c., art. 176 k.c. w zw. z art. 352 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez ich btedne
zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze z upltywem 20 lat, tj. z dniem 31 grudnia 2007 roku doszlo do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu. Zasadnym okazal sie ponadto podniesiony przez
skarzacego zarzut naruszenia przepisbw prawa procesowego, tj. art. 231-233 k.p.c., poprzez przyjecie w oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy, ze doszto do ziszczenia sie przestanek przewidzianych w przytoczonych
wyzej przepisach prawa materialnego.

Chybionym jest natomiast wywiedziony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepis6w postepowania
poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, przy czym skarzacy blednie oznaczyl przepisy, ktore jego zdaniem naruszyt
Sad I instancji. Przepis art. 386 § 4 k.p.c. jest bowiem adresowany do Sadu Odwolawczego, nie za§ Sadu I
instancji. Niezaleznie jednak od powyzszego przeoczenia wskaza¢ nalezy, ze z nierozpoznaniem istoty sprawy
mamy do czynienia wowczas, gdy Sad orzekajacy nie zbadal podstaw merytorycznych dochodzonego roszczenia,
a w konsekwencji nie rozstrzygnal o zadaniu stron (por. postanowienie SN z dnia 25.04. 2014 r., II CZ 117/13,
LEX nr 1458823; postanowienie SN z dnia 8.11.2013 r., I CZ 87/13, LEX nr 1415183; Komentarz do art. 386
Kodeksu postepowania cywilnego, T. Wisniewski i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II.
Artykuly 367-505(37). LEX, 2013), co w rozstrzyganej sprawie nie miato miejsca. Sad Rejonowy rozpoznal sprawe
merytorycznie, w tym ustalil wysoko§¢ wynagrodzenia, ktoérego powod moglby dochodzié od pozwanego z tytulu
bezumownego korzystania z czeéci nieruchomoscei, na przeszkodzie uwzglednienia powodztwa stanely jednak — w
ocenie Sadu I instancji — kwestie zwiazane ze ziszczeniem sie przeslanek zasiedzenia stuzebnoSci przez pozwanego
oraz dobra wiara posiadacza tej stuzebnosci.

W $wietle powyzszych rozwazan uznaé nalezy, ze pozwany nie nabyl stuzebno$ci gruntowej, ktorej tres¢ odpowiada
tresci stuzebnosci przesytlu w drodze zasiedzenia, nadto bezumownie korzystal z nieruchomos$ci powoda w zlej wierze,
wobec czego powodowi, zgodnie z trescig art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c., przystugiwalo stosowne wynagrodzenie.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia Sad Okregowy ustalil w oparciu o opinie (pisemna i uzupekiajace) biegltego z zakresu
szacunku nieruchomoéci, podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry uznal je za konsekwentne, logiczne
i wyczerpujace. Opinie te, co istotne, nie byly kwestionowane w tresci apelacji, za$§ skarzacy wnidst o zaplate
wynagrodzenia w wysokoSci ustalonej przez bieglego.

Odnoszac sie do zlozonych przez skarzgcego w toku postepowania apelacyjnego dokumentow, Sad Okregowy uznal, iz
nie mialy one wplywu na rozstrzygniecie. W tozsamy sposéb Sad Okregowy ocenil wnioski dowodowe zawarte w tresci
apelacji, albowiem wydanie orzeczenia reformatoryjnego nastapilo w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach

sprawy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten
sposob, ze zasadzit od (...) Spotki Akcyjnej w R. na rzecz A. M. kwote 1.470 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31
sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 1 sentencji orzeczenia). Strona
powodowa miala bowiem prawo, oprocz zadania zasadzenia nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas op6znienia odsetek
w umoéwionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu
na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt op6Znienia przesadza, ze wierzycielowi naleza
sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiécié¢ je, cho¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c. i cho¢by
wierzyciel nie doznal szkody. Zgodnie z treécia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokoéci odsetek z
tytulu opdznienia lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegolnego przepisu, to wowczas wierzycielowi naleza sie odsetki
ustawowe ogolne. Jako poczatkowa date naliczania odsetek Sad Okregowy przyjal, zgodnie z zadaniem pozwu, dzien
31 sierpnia 2010 roku. Wystosowane przez powoda wezwanie do zaplaty zostalo bowiem doreczone pozwanemu w
dniu 23 sierpnia 2010 roku, za$ zakre$lony w nim termin uplywal w dniu 30 sierpnia 2010 roku.

Jednocze$nie Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do waloryzacji wynagrodzenia naleznego powodowi. Skarzacy
nie wskazal w tresci apelacji w oparciu o jakie przestanki wywiodl powyzsze zadanie, a w okresie po powstaniu



zobowigzania dochodzonego przedmiotowym powddztwem nie miala miejsca istotna zmiana sily nabywczej

pieniadza, ktora jest jedng z przestanek wskazanych przepisem art. 358" § 3 k.c.. Za powyzszym nie przemawial takze
interes stron oraz zasady wspolzycia spotecznego. W konsekwencji Sad orzekl jak w punkcie drugim sentencji wyroku,
oddalajac apelacje we wskazanym zakresie.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c., majac na wzgledzie wynik postepowania odwolawczego.

Powdd wygral apelacje w ok. 80 %, za$ koszty postepowania apelacyjnego to kwota 394 zl, na ktora sklada sie oplata
od apelacji w wysokoéci 94 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego adwokatem w wysoko$ci 300 zt
ustalone w oparciu o § 13 ust 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika
1985 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwos$ci
(Dz.U.1985.51.266).



