Sygn. akt ITI Ca 334/14

III Cz 394/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Pabianicach, Wydzial I Cywilny w sprawie
o sygnaturze akt I C 356/12 z powddztwa P. K. i M. K. (1) przeciwko M. K. (2) i R. J. o zaplate oddalil powoddztwo.
Nastepnie, w zwigzku z wnioskiem pozwanego M. K. (2) o uzupelhienie wyroku poprzez orzeczenie o kosztach procesu,
postanowieniem z dnia 31 paZdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Pabianicach uzupekil powyzszy wyrok w ten
sposoéb, iz dotychczasowe rozstrzygniecie oznaczyl jako punkt pierwszy, po ktéorym dodat punkt drugi w brzmieniu
Lhie obcigza¢ powodoéw kosztami procesu”. W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, iz zachodzily szczegblne
okoliczno$ci w rozumieniu art. 102 k.p.c. przemawiajgce przeciwko obcigzaniu powodéw kosztami procesu.

Wyrok Sadu Rejonowego oparty zostal na ustaleniach i wnioskach, ktérych najistotniejsze elementy przedstawiaja
sie nastepujaco:

W dniu 15 lipca 2011 roku na terenie Austrii M. K. (2) zawarl z M. P. umowe sprzedazy samochodu osobowego marki
0. (...), a nastepnie sprowadzil auto do Polski. Po powrocie do kraju M. K. (2) postanowil sprzeda¢ zakupione auto,
o pomoc i poéredniczenie poprosil R. J..

Na terenie gieldy samochodowej w S. P. i M. K. (1) spotkali R. J., ktéry poinformowal ich o mozliwoSci nabycia
samochodu O. (...). R. J. uprzedzil powodoéw, iz samochdd jest wlasnoscia jego kolegi oraz ze taniej bedzie gdy w
umowie jako sprzedawca zostanie wpisany M. P.. Nastepnego dnia, gdy powodowie zdecydowali sie kupi¢ wskazane
auto, wowczas R. J. zadzwonit do M. K. (2) proszac go o przyjazd i zalatwienie formalnoéci. M. K. (2) przyjechal w
umoéwione miejsce przywozac ze sobg dokumenty pojazdu oraz formularz umowy sprzedazy, lecz ze wzgledu na brak
czasu poprosil R. J. aby ten zalatwil sprawe zastrzegajac jednocze$nie wpisanie w umowie sprzedazy dane M. P. jako
sprzedajacego. R. J. poinformowat powodoéw, ze wlascicielem samochodu jest M. K. (2). R. J. wypekil formularz
umowy sprzedazy, wpisujac jako sprzedajacego M. P. oraz zlozyl na umowie podpis (...). M. K. (2) nie okazal powodom
umowy zawartej przez niego z M. P.. Powodowie uiScili umoéwiona cene 59.000 zlotych R. J., ktory poézniej przekazal
wskazang kwote M. K. (2). Ponadto powodowie poniesli wydatki w postaci oplat, zwigzanych z zakupem i rejestracje
auta na laczng kwote 3.216 zlotych.

M. P. na zakup wskazanego samochodu zaciagnatl kredyt w (...) Bank i zaniechal jego splaty. Stosownie do zawartej z
bankiem umowy do czasu calkowitej splaty zaciggnietego kredytu samochéd stanowil wlasno$¢ Banku. Pojazd zostal
zatrzymany a nastepnie zwrdcony wiascicielowi.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, iz miedzy powodami a pozwanym M. K. (2) doszlo do zawarcia
umowy sprzedazy w formie ustnej. R. J. byt za$ jedynie pelnomocnikiem M. K. (2). Przedmiotowy samoch6d dotkniety
byl wada prawna, gdyz stanowil on wlasno$¢ (...) Banku. Sad Rejonowy zwazyl jednak, iz na gruncie przepiséw o
rekojmi powoddztwo jest niezasadnie, gdyz w chwili zawarcia umowy powodowie mieli §wiadomo$¢ istnienia wady,
bowiem zapoznali sie z dokumentami pojazdu, w ktérych wskazano dane M. P.. Oceniajac stan wiedzy powodow
Sad meriti wskazal, iz malzenstwo K. powinno zachowac szczeg6lng ostroznoéé i podjaé dzialania zmierzajace do
ustalenia stanu prawnego nabywanego samochodu. Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, iz brak jest réwniez podstaw do
przypisania M. K. (2) odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie umowy. Sad I instancji argumentowal, iz nie sposéb
przypisa¢ M. K. (2) winy - pozwany nabyt samocho6d bedac przekonanym o prawie wlasno$ci zbywcy a nastepnie zbyl
pojazd powodom dzialajac w przeswiadczeniu, ze jest jego wlascicielem. Odnoénie zas R. J. Sad I instancji wskazal, iz
byl on jedynie pelnomocnikiem i nie laczyt go z powodami zZaden stosunek prawny. Sad Rejonowy zwazyl rowniez, iz
zadnemu z pozwanych nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoéci z tytutu czynu niedozwolonego. Miedzy czynem R. J.
polegajacym na podrobieniu podpisu a szkoda powodow brak jest zwiazku przyczynowo — skutkowego, gdyz zdaniem
Sadu Rejonowego szkoda jest konsekwencja tego, ze M. P. oraz M. K. (2) nie byl uprawniony do zbycia pojazdu.



Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli powodowie, zaskarzajac go w caloéci. Wyrokowi zarzucili:
1. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 556 § 2 k.c., art. 557 § 2 k.c., art. 574 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie, prowadzaca do zaniechania
zastosowania i w konsekwencji przyjecie, iz pozwany M. K. (2) nie ponosi odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi za wady
prawne sprzedanego powodom samochodu,

b) art. 415 k.c., art. 471 k.c., art. 405 k.c. poprzez zaniechanie przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanym na zasadach ogélnych, mimo spelnienia przewidzianych w/w przepisach przestanek,

2. naruszenie przepisdw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene zeznan powoda P. K. oraz
pozwanego R. J. i poczynienie btednego ustalenia, iz pozwany R. J. juz na etapie ustalen poprzedzajacych transakcje
zakupu poinformowal kupujacego, ze wlascicielem auta jest M. K. (2).

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty apelacji powodowie wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa in solidum w odniesieniu do obu pozwanych oraz zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodow
kosztow procesu za obie instancje.

/apelacja strony powodowej — k. 200-205/
Natomiast zazalenie na postanowienie z dnia 31 pazdziernika 2013 roku ztozyl pozwany M. K. (2), zarzucajac mu:
+ obraze:

1) art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy w przedmiotowej sprawie nie wystepuja szczeg6lne
okolicznoS$ci przemawiajace przeciwko obcigzeniu powodéw kosztami procesu;

2) art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy strong przegrywajaca w niniejszej sprawie
sa powodowie, ktéry powinni zostaé obowigzani do zwrdcenia pozwanym kosztow niezbednych do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony;

« sprzeczno$t ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu w przedmiotowym postepowaniu, iz pozwany M. K.
(2) nie udzielil powodom wszystkich wyjaénien dotyczacych samochodu i jego stanu prawnego, skoro w wyroku
Sad przyjal, ze pozwany dzialal w prze$wiadczeniu, iz jest pelnoprawnym wtascicielem przedmiotowego pojazdu,
za$§ powodowie zapoznali sie z dokumentami pojazdu i nie zadali umowy kupna-sprzedazy przedmiotowego
samochodu zawartej przez pozwanego z M. P., chociaz zdawali sobie sprawe z jej istnienia.

W konkluzji zazalenia pozwany M. K. (2) wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez obcigzenie powodéw
kosztami procesu, wedlug norm przepisanych w kwocie 3.600,00 zlotych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

/zazalenie — k. 193-198/

W odpowiedzi na apelacje strony powodowej M. K. (2) wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie solidarnie od powodow
na jego rzecz kosztéw postepowania sagdowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne
wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na apelacje — k. 231-238/

Na rozprawie odwolawczej w dniu 23 lipca 2014 roku pelnomocnik powodéw oéwiadezyl, iz popiera wniesiong
apelacje, wnosi o zasadzenie kosztow postepowania, a jednocze$nie wniost o oddalenie zazalenia pozwanego M. K.



(2). Natomiast pelnomocnik pozwanego M. K. (2) wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego oraz o$wiadczyl, iz popiera wniesione zazalenie.

Pozwany R. J. wniost o oddalenie apelacji powodow i zasadzenie od powodéw kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, natomiast zazalenie pozwanego M. K. (2) pozostawil do uznania Sadu.

/e-protokoét rozprawy z dnia 23 lipca 2014 roku: 15.56 — stanowisko pelnomocnika strony powodowej, 26:21 —
stanowisko pelnomocnika pozwanego M. K. (2)/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow jest zasadna w czeSci.
Zazalenie pozwanego M. K. (2) jest bezzasadne.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, z tym, ze dokonuje
cze$ciowo jego odmiennej oceny prawnej, co skutkowalo zmiang rozstrzygniecia w stosunku do pozwanego M. K. (2).

Apelujacy nietrafnie zarzucili Sadowi I instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene zeznan
powoda P. K. oraz pozwanego R. J. i poczynienie blednego ustalenia, iz pozwany R. J. juz na etapie ustalen
poprzedzajacych transakcje zakupu poinformowal kupujacego, ze wlacicielem auta jest M. K. (2). Ocena mocy i
wiarygodno$ci dowodéw, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona
w postepowaniu odwolawczym tylko wowcezas, gdyby wykazano, ze Sad I instancji uchybil regulom logicznego
mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow, co w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku, sygn. akt III CK 314/05, LEX nr 172176). Sad Rejonowy
wyczerpujaco uzasadnit dlaczego odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom powoda P. K. w zakresie twierdzenia, ze R. J.
nie poinformowal go, ze samochdd jest wlasnoscia M. K. (2). Sad Odwolawczy w pelni podziela zaprezentowane
stanowisko Sadu Rejonowego i uwaza za zbedne jego powielenie w tresci niniejszego uzasadnienia. Apelujacy za$
nie przedstawili zadnej argumentacji moggcej skutecznie podwazy¢ powyzsza ocene Sadu I instancji. Podniesiona w
apelacji okoliczno$¢, iz R. J. nie znat samej tre$ci umowy miedzy M. P. aM. K. (2) nie przesadza o tym, iz nie informowat
on powoddw, ze samochod jest wlasnoscia M. K. (2), wszak bytla mu znana okoliczno$¢, iz M. K. (2) kupil na terenie
Austrii samocho6d marki O. (...) a nastepnie sprowadzil go do Polski. W tej sytuacji, Sad Okregowy podziela ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I instancji i uznaje je za wlasne.

Przechodzac do zarzutéw prawa materialnego jako trafna nalezy oceni¢ argumentacje apelujgcych, ze pozwany M.
K. (2) ponosi odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi za wady prawne sprzedanego powodom samochodu. Na wstepie
nalezy powtorzy¢ za Sagdem Rejonowym, ze odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej ma charakter
absolutny w tym znaczeniu, iz sprzedawca ponosi odpowiedzialnoé¢ z tytulu rekojmi nawet jezeli nie wiedzial o
wadzie. Zgodnie z art. 557 § 11 § 2 k.c. jedyna okolicznoécia zwalniajaca sprzedawce od odpowiedzialnosci z tytutu
rekojmi w przepadku, gdy przedmiotem sprzedazy byla istniejaca juz rzecz oznaczona co do tozsamosci, jest wiedza
kupujacego o tej wadzie w chwili zawarcia umowy. Odpowiedzialno$§é sprzedawcy nie zostaje zatem wylaczona w
sytuacji, gdy kupujacy wprawdzie o wadzie nie wiedzial, jednak mog} sie o niej z latwoécia dowiedzie¢ badz powinien
byl wiedzieé przy zachowaniu nalezytej starannoéci. Latwo$¢ z jaka kupujacy mogl posigéc wiedze o wadzie pozostaje
bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytulu tej konkretnej wady. Tym samym jezeli sprzedawca chce
sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi za wady rzeczy, to musi udowodnié, ze kupujacy wiedziat o wadzie
w chwili wskazanej w art. 557 § 1 lub § 2 k.c. Ciezar dowodu spoczywa na sprzedawcy. Podnie$é takze nalezy, iz
kupujacy nie ma obowiazku badania rzeczy, chyba ze zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete (art. 563 k.c.).
Oznacza to, ze kupujacy, majac prawo zbadania nabytej rzeczy, nie jest obcigzony prawnym obowigzkiem czujnoSci ani
szczegbdlnego badania rzeczy. Z tego wynika, ze skoro badanie rzeczy jest uprawnieniem kupujacego, to nie moga go
spotka¢ zadne ujemne skutki, w razie gdyby z uprawnienia zbadania rzeczy nie skorzystal. Innymi stowy w sytuacji, gdy
nabywca nie zauwazyt wady w chwili zawarcia umowy na skutek wlasnego niedbalstwa sprzedawca nie jest zwolniony
od odpowiedzialno$ci z rekojmi. Wskaza¢ mozna takze na art. 354 k.c. w ramach ktérego miesci sie rowniez obowiazek



lojalnosci sprzedawcy wobec kupujacego, ktéry winien w szczegdlnoSci przejawiaé sie w przedstawieniu drugiej
stronie, niebedacej fachowcem w danej dziedzinie, rzeczywistego stanu sprzedawanej rzeczy. Kodeksowi cywilnemu
nieznana jest zasada caveat emptor ("niech kupujgcy sie strzeze”) zgodnie z ktoérg sprzedawca nie ponosi zadnej
odpowiedzialnoéci z tytulu wad rzeczy, natomiast to na kupujacym spoczywa cale ryzyko nabycia rzeczy dotknietej
wada.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz pomiedzy powodami
a pozwanym M. K. (2) doszlo do zawarcia ustnej umowy sprzedazy, przy czym o$wiadczenie woli sprzedawcy - M.
K. (2) zostalo zlozone przez jego pelnomocnika - R. J.. Zasadny jest réwniez wniosek Sadu I instancji, ze samochod
stanowiacy przedmiot umowy sprzedazy pomiedzy M. K. (2) a powodami dotkniety byl wada prawna, ktéra polegala
na tym, ze samochéd ten stanowil wlasno$é osoby trzeciej, to jest (...) Bank. Natomiast wszelkie dywagacje Sadu
Rejonowego odnosnie dobrej lub zlej wiary powoddw oraz mozliwosci dostrzezenia przez nich wady prawnej przy
dolozeniu nalezytej starannoS$ci pozostajg irrelewantne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawy. Istotne jest tylko to
czy powodowie mieli $wiadomo$¢ istnienia wady prawnej w chwili zawarcia umowy sprzedazy z M. K. (2), to jest czy
mieli $wiadomo$¢ tego, ze wlascicielem samochodu jest Bank. Na aprobate zasluguje argumentacja apelujacych, iz
nie sposéb przyjac jakoby powodowie wiedzieli o wadzie prawnej. Powodowie nie mieli §wiadomosci, ze wlascicielem
pojazdu jest Bank, lecz byli przeswiadczeni o tym, iz wladcicielem jest zbywca czyli M. K. (2). R. J. nie informowal
powoddw, ze M. P. jest wlacicielem auta, wrecz przeciwnie, wskazal, ze wlaScicielem jest M. K. (2). Sad Rejonowy
w swoich rozwazaniach jest niekonsekwentny i myli kwestie ustnej umowy sprzedazy zawartej miedzy powodami a
pozwanym M. K. (2) oraz fikcyjnej ,umowy” zawartej miedzy powodami a M. P.. Umowa zawarta miedzy powodami
a M. K. (2) jest wiazaca i wywoluje okre§lone skutki. Natomiast zalgczona do pozwu fikcyjna ,,umowa” pomiedzy
powodami a M. P. (k. 9) w istocie nie jest umowa tylko jednostronnym os$wiadczeniem woli powodéw. Kazda umowa
wymaga dla swojego bytu przynajmniej dwoch zgodnych o$wiadczen woli, za§ M. P. nie zlozyt wzgledem powodow
zadnego o$wiadczenia woli. Rzekoma ,,umowa” sporzadzona na formularzu jest niewazna, gdyz miala na celu jednie
obejScie przepiséw prawa (art. 58 k.c.). M. K. (2) jedynie w celu unikniecia placenia naleznosci publicznoprawnych
polecil R. J. sporzadzenie takiej fikcyjnej umowy sprzedazy i wpisanie w niej jako sprzedawcy M. P.. Nie ulega jednak
watpliwosci, Ze w istocie sprzedajacym byl M. K. (2), ktéry poprzez pelnomocnika w osobie R. J. zlozyl o§wiadczenie,
ze sprzedaje auto powodom, pobral od nich cene, a nastepnie wydal im pojazd. Wszystkie elementy istotne ( tzw.
essentialia negotii ) umowy kupna — sprzedazy zostaly zachowane. Powodowie wprawdzie podpisali fikcyjna umowe
sporzadzong na formularzu, w ktorym jako sprzedajacego wpisano M. P. lecz byli prze$wiadczeni, ze auto kupuja od M.
K. (2) i jego faktycznie traktowali jako sprzedajacego. W chwili zawierania umowy powodowie nie mieli §wiadomo$ci
ani tez wiedzy, ze M. K. (2) nie przystuguje prawo wlasnoséci samochodu, ktére jak sie pdzniej okazalo przysthugiwalo
Bankowi. W tym stanie rzeczy nalezalo przyjac, ze M. K. (2) ponosi wzgledem powodéw odpowiedzialno$é¢ z tytutu
rekojmi za wade prawng sprzedanego im samochodu. Konsekwencja za$ odstapienia przez powodéw od umowy
sprzedazy jest obowigzek zwrotu przez strony tego, co sobie wzajemnie $wiadczyly, a zatem powodowie slusznie
domagaja sie od pozwanego M. K. (2) zwrotu ceny zakupu tj. kwoty 59.000 zlotych. Fakt, ze powodowie nie moga
zwroécié sprzedawcy samochodu, ktory zostal im odebrany, nie pozbawia ich roszczenia o zwrot ceny (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2000 roku, sygn. akt I CKN 288/00, LEX nr 479342).

W niniejszym postepowaniu powodowie oprocz zwrotu zaplaconej ceny w wysokoéci 59.000 zlotych domagaja sie
takze zasgdzenia na ich rzecz kwoty 3.216 zlotych tytulem odszkodowania w granicach ujemnego interesu umownego
na podstawie art. 4711 nast. k.c. z zw. z art. 574 zdanie 2 k.c. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy
kwota 3.216 zlotych odpowiada poniesionym przez powodéw wydatkom w postaci oplat, zwigzanych z zakupem i
rejestracja auta. Z treSci za$ przywolanego przepisu art. 574 zdanie 2 k.c. wynika wprost obowiazek zwrotu przez
sprzedawce wydatkow, ktére ponidst kupujacy przez to, ze zawarl umowe nie wiedzac o istnieniu wady. Roszczenie
powoddw nalezy zatem takze i w tym zakresie uznaé za zasadne. W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze pozwany M. K.
(2) kwestionowal swoja odpowiedzialno$c co do zasady, a nie co do wysokoSci.

W zakresie zadanych przez powodéw odsetek ustawowych od dochodzonych kwot nalezy odwolac sie do art. 481 k.c.,
ktéry w § 1 stanowi o mozliwoéci domagania sie odsetek na wypadek opoznienia w spelnieniu §wiadczenia, a w §



2 precyzuje, w jakiej wysokos$ci sa to odsetki (odsetki ustawowe, jezeli strony nie postanowily inaczej). Omawiany
przepis nie precyzuje jednak momentu, od ktérego wierzyciel odsetek moze sie domagaé. Termin taki okre$la art.
455 k.c., ktory stanowi, ze jezeli termin spelienia §éwiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, §wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania. W
niniejszej sprawie zasadnym jest zatem zadanie ustawowych odsetek od kwoty 59 000 zlotych od dnia 29 lutego 2012
roku (tj. od dnia wezwania do zaplaty - k. 40 i 41), zas od kwoty 3 216 zlotych od dnia 23 kwietnia 2012 roku, czyli od
dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu. W aktach sprawy wprawdzie brak jest zwrotnego poswiadczenia odbioru
przez pozwanego M. K. (2) odpisu pozwu ale z odpowiedzi na pozew ( k 50 ) wynika, ze zostala sporzadzona dnia 23
kwietnia 2012 roku, co oznacza, ze najp6zniej w tym dniu pozwany wiedzial juz o wezwaniu do zaplaty kwoty 3216 zl.

Majac na uwadze poczynione dotychczas rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego M. K. (2) na rzecz powodéw P. K. i M. K. (1) solidarnie
kwote 62.216 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami, przy czym od kwoty 59.000 zlotych od dnia 29 lutego 2012 roku
do dnia zaplaty, zas od kwoty 3.216 zlotych od dnia 23 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty.

Zuwagi na przypisanie M. K. (2) odpowiedzialnoSci wzgledem powodéw w tytulu rekojmi za wady prawne sprzedanej
rzeczy i w konsekwencji zmiane we wskazanym zakresie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji bezprzedmiotowa stala
sie argumentacja apelujacych, ze M. K. (2) mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ na zasadach ogo6lnych za nienalezyte
wykonanie umowy, a to w oparciu o art. 471 i nastepne k.c. Niemniej jednak Sad Odwolawczy na marginesie jedynie
nadmienia, ze racje ma Sad Rejonowy podnoszac, ze odpowiedzialnoé¢ z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania oparta jest na zasadzie winy, ktdérej to nie mozna przypisa¢ pozwanemu M. K. (2). Jak
wynika z ustalen Sgdu Rejonowego pozwany kupujac auto w Austrii dochowat nalezytej starannoS$ci sprawdzajac dane
mezczyzny (M. P.), z ktérym to zawart umowe oraz ich zgodnosci z danymi ujawnionymi w dokumentach samochodu.

W odniesieniu zas do drugiego z pozwanych — R. J. Sad Rejonowy slusznie pow6dztwo oddalil. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze temu pozwanemu nie sposob przypisa¢ odpowiedzialno$ci wzgledem powodoéw z tytulu rekojmi za wady
rzeczy sprzedanej, jak réwniez z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 i nastepne
k.c.). R. J. nie lgczyta z powodami zadna umowa. Nie sposéb takze przyjac, iz roszczenie powoddéw wzgledem
R. J. jest uzasadnione w $wietle przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nastepne k.c.), gdyz nie
uzyskal on zadnej korzysci majatkowej kosztem powodéw. Ponadto pozwanemu R. J. nie mozna réwniez przypisaé
odpowiedzialnoS$ci na podstawie przepiséw o czynach niedozwolonych (art. 415 k.c.). Apelujacy doszukuja sie deliktu
R. J. w tym, iz dopuscil sie on podrobienia dokumentu oraz wprowadzil w blad powodéw wpisujac dane M. P. jako
sprzedajacego. Argumentacja ta jest chybiona, gdyz jak wskazano powyzej R. J. podrobil umowe sprzedazy wpisujac
M. P. jako sprzedajacego za wiedza i zgoda powoddéw. Jedna z okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnos$é czynu jest zas
zgoda poszkodowanego (volenti non fit iniuria — tac. chcagcemu nie dzieje sie krzywda). Ponadto brak jest zwigzku
przyczynowego pomiedzy wskazanym dzialaniem R. J. a szkoda, jakiej doznali powodowie na skutek istnienia wady
prawnej pojazdu. Apelujacy niezasadnie doszukuja sie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy podrobieniem
przez R. J. podpisu M. P., zawarciem przez nich umowy sprzedazy z M. K. (2) oraz powstaniem szkody. Podrobienie
podpisu M. P. nie pozostaje w bezpos$rednim zwigzku przyczynowo - skutkowym ze szkoda doznana przez powodow.

Majac na wzgledzie, ze powddztwo przeciwko R. J. nie znajduje uzasadnienia i jako takie podlega oddaleniu, Sad
Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje we wskazanym zakresie jako bezzasadna.

Zmiana co do roszczenia gléwnego implikowala konieczno$é zmiany akcesoryjnego rozstrzygniecia o kosztach procesu
przed Sadem I instancji. Tym samym zazalenie M. K. (2) stracilo racje bytu i jako bezzasadne podlegalo oddaniu
na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. art. 397 § 2 k.p.c. Podnie$¢ takze nalezy, iz wynikajacy z art. 384 k.p.c. zakaz
reformationis in peius, zabraniajacy wydania mniej korzystnego dla skarzacego rozstrzygniecia niz to, ktére zawarte
jest w zaskarzonym przez niego orzeczeniu nie odnosi sie do orzeczenia o kosztach procesu. Orzeczenie o kosztach
procesu moze by¢ zmienione na niekorzy$¢ skarzacego, tak jak i skarzacy moze zosta¢ zobowigzany do zwrotu kosztéw
postepowania w II instancji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2010 roku, sygn. akt IV CZ 42/10,
OSNC-ZD 2011/2/26).



Majac na uwadze powyzsze, o kosztach procesu w pierwszej instancji w odniesieniu do M. K. (2) Sad Okregowy orzekl
zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i zasadzil od pozwanego M. K.
(3) na rzecz powodow P. K. i M. K. (1) solidarnie zwrot poniesionych przez nich kosztéw w wysokoSci 6.728 zlotych.
Na kwote te zlozyly sie: oplata sgdowa od pozwu w wysokoSci 3.111 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictw — 17
zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodéw w wysokoSci 3.600 zlotych ustalonej na podstawie § 2 ust. i ust
2w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ). W odniesieniu za$ do R. J. Sad Okregowy pozostawil
bez zmian rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o kosztach procesu w pierwszej instancji. Zwazy¢ nalezy, iz R. J. nie zlozyl
zazalenia na koszty, za$ zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w odniesieniu do niego pozostal niezmieniony.

O kosztach postepowania apelacyjnego w odniesieniu do R. J. Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
w zw. 7 art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil solidarnie od powoddéw P. K. i M. K. (1) na rzecz pozwanego R. J. kwote 1.800
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego Sad Odwolawczy ustalit na podstawie § 2 ust. i ust 2 w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust.
1 pkt. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku. W odniesieniu
za$ do M. K. (2) o kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji rowniez orzekl na podstawie art. 98 § 11 §
3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego M. K. (2) na rzecz powodoéw P. K. i M. K. (1) solidarnie
kwote 4.911 zlotych. Na wskazana kwote zlozylo sie: oplata od apelacji w wysokoéci 3.111 zlotych oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokoéci 1.800 zlotych ustalone w oparciu o § 2 ust. i ust 2 w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl natomiast na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art.
391 § 1 kop.c. 1397 § 2 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 1 powolanego rozporzadzenia w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie zasadzajac od pozwanego M. K. (2) na rzecz powodéw P. K. i M. K. (1) solidarnie kwote 150
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.



