Sygn. akt III Ca 330/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 wrzes$nia 2012 roku powddka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W.
wniosla o wydanie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i nakazanie nim pozwanemu D. B.
zaplaty na swoja rzecz lacznie kwoty 3.120,86 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od kwot szczegotowo
okreslonych w treéci pozwu od dnia jego wniesienia do dnia zaplaty z tytulu nieuiszczonego czesnego zwigzanego z
nauka pozwanego w Akademii (...) w E..

W dniu 15 listopada 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym orzekl zgodnie z zadaniem strony powodowe;j.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany w dniu 18 grudnia 2012 roku wnioést sprzeciw, podnoszac zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci. Nastepnie przekazal sprawe Sagdowi Rejonowemu w Pabianicach,
ktéry zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 roku oddalil powodztwo (...) Spélki z ograniczona
odpowiedzialnoSci z siedzibg w W. przeciwko D. B. o zaplate kwoty 3.120,86 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu nieuiszczonego czesnego zwigzanego z nauka pozwanego w Akademii (...)
w L., uznajac za zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia.

Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

Pozwany D. B. byl studentem Wyzszej Szkoty (...) w E.. Odbywal studia zaoczne na kierunku Informatyka, Specjalno$c
Sieci Komputerowe.

D. B. zawarlumowe z (...) w L. w dniu 277 wrze$nia 2000 roku, na mocy ktorej Uczelnia zobowiazala sie do prowadzenia
zaje¢ dydaktycznych i organizowania egzaminéw w sesji egzaminacyjnej i poprawkowej, zgodnie z planem studiow,
pozwany za$ zobowigzal sie wnie$¢ okre$lone oplaty (tj. czesne oraz inne — w szczegdlnoSci za egzaminy poprawkowe,
legitymacje, indeks). W umowie wskazano, iz czesne wynosi 3480 z} za rok akademicki i dla studentéw I, IT i ITI roku
rozloZone jest na 12 rat po 290 zl, a dla studentéw IV roku — na 6 rat po 290 zl. W punkcie 6 umowy zawarto zapis,
iz w sprawach nieuregulowanych w umowie stosuje sie przepisy Regulaminu Studiéw (...) w L. i przepisy Kodeksu

Cywilnego.
W roku akademickim 2004/2005 czesne za studia zaoczne na kierunku Informatyka wynosito 330 zl miesiecznie.

Pozwany uczeszczal na zajecia na Uczelni do lutego/marca 2005 roku. W tym czasie przestal chodzi¢ na
zajecia i oplacaé czesne, o czym poinformowal telefonicznie pracownika powoda. Pozwany nie skladal pisemnego
wypowiedzenia umowy. Pozwany zlozyl indeks w Dziekanacie na koniec III semestru i juz go nie odebral. W IV
semestrze nie uczeszcezal juz na zajecia i nie podchodzil do egzaminéw.

Decyzja Dziekana z dnia 26 pazdziernika 2005 roku pozwany D. B. zostal skre§lony z listy studentéw II roku
IV semestru w roku akademickim 2004/2005 z powodu niezlozeni indeksu i karty egzaminacyjnej w terminie
przewidzianym harmonogramem roku akademickiego oraz zaleglo$ci w oplatach czesnego.

Akademia (...) w L. (wczeéniej (...)) jest uczelnig niepubliczng, dzialajaca na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2005
roku przepiséw wydanych na jej podstawie oraz statutu (§ 1 ust. 1i 2). Zgodnie z postanowieniami statutu Akademii
(...) w L. studia w uczeni s3 platne; zasady pobierania i wysoko$¢ oplat w uczelni ustala kanclerz (§ 39).

(...) posiada osobowo$¢ prawng. Nadzor nad uczelnig sprawuje Zalozyciel oraz Minister Edukacji Narodowej w
zakresie okre§lonym w art. 19 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym. (...) dziala zgodnie z



porzadkiem prawnym i ustrojem konstytucyjnym RP (§ 11 § 2 statutu w brzemieniu obowiazujacym w dacie zawarcia
umowy miedzy stronami).

Gléwnym zadaniem (...) jest: 1) ksztalcenie studentéow w zakresie wiedzy specjalistycznej oraz stymulowanie
tworczego rozwoju studentéw i pracownikow, wyzwalanie i wzbogacanie potencjalu ludzkiego, 2) prowadzenie
doswiadczen, badan, prac naukowych (...), 3) rozwiazywanie waznych probleméw naukowych, technicznych,
gospodarczych, spolecznych i ludzkich, 4) upowszechnianie najnowszych osiagnie¢ nauki, sztuki, techniki (...), 5)
poglebianie kontaktow i organizowanie wspoélpracy i wymiany do§wiadczen pomiedzy ludzmi catego $wiata (...). (§ 4
statutu w brzemieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy miedzy stronami).

W dniu 26 kwietnia 2012 roku pomiedzy Akademia (...) w £.. a powodem (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w W. zawarta zostala umowa przelewu wierzytelnosci przystugujacych cedentowi z tytulu $wiadczonych
ustug edukacyjnych. W zalgczeniu do umowy cesji wymieniono wierzytelno§¢ w stosunku do pozwanego D. B. w
wysokosci 1650 zl.

Pismem z dnia 10 maja 2012 roku powd6d zawiadomil pozwanego o przelewie wierzytelnosSci i wezwal pozwanego do
zaplaty naleznoSci w lacznej wysoko$ci 3.037,99 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy opierajac swe rozstrzygniecie na tresci art. 751 pkt 2 k.c.
uznat za skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia dochodzonego przez strone powodowa
roszczenia, ktére z uwagi na uplyw 2-letniego terminu przedawnilo sie we wrze$niu 2007 roku. Sad pierwszej instancji
odmoéwil kwalifikacji umowy zawartej przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem jako umowy nazwanej i stanat
na stanowisku, ze strony tej umowy laczyl stosunek prawny, ktoéry nalezy zakwalifikowaé jako umowe o §wiadczenie
ushug, do ktoérej zastosowanie znajduje przepis art. 750 k.p.c. Sad I instancji wykluczy} zastosowanie na podstawie
art. 118 k.c. trzyletniego terminu przedawnienia, przyjmujac, ze roszczenia o zaplate czesnego nie jest— ze wzgledu na
postanowienie zawarte w art. 106 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn.: Dz.
U. z 2012 roku, poz. 572 ze zm.) roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej, a takze, ze nie
ma ono rowniez charakteru roszczenia o Swiadczenie okresowe. W konsekwencji Sad I instancji oddalil powodztwo.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyt powod, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika,
skarzac je w caloéci i zarzucajac:

1. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 750 k.c. poprzez jego bledng wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu,
ze umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych stanowi umowe nienazwang, przez co do tego stosunku prawnego
nalezy stosowa¢ przepisy o zleceniu, podczas gdy w ramach rezimu szkolnictwa wyzszego wyksztalcil sie nowy typ
umowy nazwanej i do stosunku prawnego pomiedzy uczelnig wyzsza a studentem stosuje sie przepisy ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym z 1990 r., nie za$ o zleceniu;

2. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. przepisu art. 751 pkt 2 k.c. w zw. z § 10 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 roku w sprawie zasad techniki prawodawczej, poprzez ich bledna,
rozszerzajaca wykladnie wyrazajgca sie w:

a/ zakwalifikowaniu roszczen powoda, jako roszczen z tytulu nauki, podczas gdy sa to roszczenia z tytutu ksztalcenia
studentow, o ktorych stanowi ustawa Prawo o szkolnictwie, natomiast dyrektywy wykladni jezykowej i zasady techniki
prawodawczej nakazuja przyjmowaé, iz ,do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okreslen, a r6znych
poje¢ nie oznacza sie tymi samymi okre$leniami”, przez co Sad w sposéb niedopuszczalny ztamal zasade zakazu
rozszerzajacej wykladni wyjatkow (art. 751 k.c. zawiera normy szczeg6lne wobec art. 118 k.c.);

b/ stwierdzenie, ze czynnosci ,zawodowego trudnienia sie” i ,utrzymywania zakladéw przeznaczonych na cele”
zwigzane z nauka nie stanowi dzialalnoSci gospodarczej, podczas gdy zaréwno trudnienie sie zawodowo w/w
czynnodciami, jak i utrzymywanie zakladéw na ten cel przeznaczonych — oznacza w rzeczywistoSci prowadzenie



dzialalno$ci gospodarczej, natomiast ksztalcenie studentéw przez uczelnie wyzsze w ramach rezimu prawnego
szkolnictwa wyzszego nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej in genere,

przez co w konsekwencji Sad blednie zastosowal norme z art. 751 pkt 2 k.c. przewidujaca 2 —letni termin przedawnienia
zamiast normy z art. 118 k.c. przewidujgcej 10-letni termin przedawnienia roszczenia o zaplate czesnego.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3120,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci czterokrotnosci
stawki minimalnej okre$lonej w § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku z uwagi na duzy naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do
jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. W uzasadnieniu swego stanowiska strona apelujgca podwazala przede wszystkim
uznanie przez Sad I instancji umowy zawartej pomiedzy Akademia (...) w L., ktorej jest nastepca prawnym a
pozwanym, jako umowy nienazwanej, do ktérej znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o
umowie zlecenia, wskazujac szereg wypowiedzi doktryny oraz przytaczajac tresé poszczegoélnych orzeczen sadowych,
ktére maja na celu potwierdzi¢ jej stanowisko, co do charakteru powstalego zobowiazania i w rezultacie przyjecie, ze
umowa stanowigca zréodlo dochodzonego roszczenia jest umowa nazwang, a konkretnie umowa o $wiadczenie ushug
edukacyjnych, z ktorej roszczenia jako niemajace szczegbdlnego uregulowania dotyczacego terminéw przedawnienia,
przedawniajg sie na zasadach ogdlnych tj. zgodnie z trescia art. 118 ke, czyli po uplywie 10 lat, nie za$ jak przewiduje
to art. 751 pkt 2 ke z uplywem 2 lat.

W odpowiedzi pozwany wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi, rozpoznajac apelacje powoda, postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2014 roku postanowil —
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. - przedstawi¢ Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwos$ci sprowadzajace sie do pytania: czy w odniesieniu do roszczen szkoly wyzszej przeciwko bylemu
studentowi z tytulu niezaplaconego czesnego znajduje zastosowanie dwuletni termin przedawnienia z art. 751 pkt 2
k.c., czy tez dziesiecioletni przewidziany w przepisie art. 118 k.c. Uzasadniajac powyzsze Sad Okregowy podkreslil, ze
kwestia, czy dochodzone roszczenie podlega przedawnieniu z uplywem terminu przewidzianego w art. 118 k.c., czy w
art. 751 pkt 2 k.c. zalezy od charakteru prawnego umowy z dnia 27 wrze$nia 2000 roku, wskazujgc, ze w jego ocenie nie
ma jednak jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze w mysl art. 160 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym jest
ona umowa nazwana, przy czym zaznaczyl, ze watpliwo$ci budzi takze zakwalifikowanie jej jako umowy o Swiadczenie
uslug w rozumieniu art. 750 k.c.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2014 roku Sad Najwyzszy, w sprawie o sygn. akt III CZP 42/14, na skutek
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Lodzi w/w postanowieniem, odméwit podjecia
uchwaly. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, Ze po przedstawieniu przez Sad drugiej instancji przytoczonego
zagadnienia prawnego nastgpila zmiana stanu prawnego, albowiem z dniem 1 pazdziernika 2014 roku weszla w zycie
ustawa z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2014 roku, poz. 1198), mocg ktérej w ustawie z dnia 27 lipca 2005 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym
dodano artykul 160a, zgodnie z ktérym warunki pobierania oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw, o ktérych mowa
wart. 98 ust. 1 pkt 5 oraz oplat za uslugi edukacyjne, przewidzianych w art. 99 ust. 1 pkt 1-6, a takze wysoko$¢ tych oplat
okre$la umowa miedzy uczelnia a studentem lub osoba przyjeta na studia, zawarta w formie pisemnej pod rygorem
niewaznoSci. Zgodnie za$ z ust. 7 w/w przepisu, roszczenia wynikajace z umowy przedawniaja sie z uplywem trzech
lat. Ponadto w art. 32 cyt. noweli przewidziano, ze do umoéw w sprawie warunkow odplatnoéci za studia lub uslugi
edukacyjne, o ktéorych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, zawartych przed dniem wejsScia w
zycie ustawy nowelizujacej, stosuje sie art. 160 ust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Sad Najwyzszy podkreslil,
ze skoro przepis art. 160a ust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym okreéla termin przedawnienia roszczenia



obejmujacego oplaty za uslugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 pkt 1-6 w/w ustawy, przeto jest to przepis
SciSle zwigzany z przedstawionym do rozstrzygniecia zagadnieniem prawnym, dotyczacym przedawnienia roszczenia
o zaplate oplat za zajecia dydaktyczne wynikajgcych z umowy zawartej miedzy uczelnig i studentem, ocena zas$, czy art.
160a ust. 7 w/w ustawy okres$la termin przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda na podstawie umowy
zawartej pod rzadem ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) zalezy
od wykladni art. 32 cyt. noweli. Dalej SN argumentowal, ze cho¢ istnieje potrzeba wyjasnienia watpliwoSci dotyczacych
wykladni art. 32 ustawy nowelizujacej, to jednak przyczyna podjecia uchwaty przez Sad Najwyzszy nie sa watpliwos$ci
stron dotyczace sposobu wykladni nowo uchwalonych przepiséw, lecz jedynie powazne watpliwos$ci prawne powziete
przez Sad II instancji przy rozpoznawaniu $rodka odwolawczego, natomiast SN nie moze ani domniemywac, ani
antycypowaé ewentualnych probleméw interpretacyjnych nowych rozwigzan prawnych przez Sad drugiej instancji,
ktéry przedstawil zagadnienie prawne. Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze rowniez z tych przyczyn to wlasnie Sad II
instancji powinien, w razie przyjecia, ze art. 160a ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w zw. z art. 32 ustawy
nowelizujacej ma zastosowanie do dochodzonego roszczenia, rozwazyé potrzebe skierowania na podstawie art. 193
Konstytucji RP stosownego pytania do Trybunalu Konstytucyjnego, o co wniost powodd w postepowaniu przed SN. W
konsekwencji Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaly.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym, to zas determinuje
konieczno$é zastosowania okreslonych dla tego rodzaju spraw regulacji szczegblnych, a zwlaszcza dyspozycji przepisu

art. 505" § 2 k.p.c. namocy ktérego Sad IT instancji ograniczyl uzasadnienie jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku zapadlego w postepowaniu odwolawczym z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z trescig art. 505° § 1' k.p.c. apelacje
mozna oprze¢ tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe
zastosowanie, badZ naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze Sad II Instancji rozpoznajac apelacje, ocenit stan faktyczny ustalony przez
Sad I Instancji jako prawidlowy i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji na
podstawie art. 382 k.p.c. przyjal jego ustalenia za wlasne.

Prawidlowo tez Sad Rejonowy przyjal, ze w przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego
o zleceniu.

Niezwykle obszerny wywod apelujacego jest bledny. Analiza treSci zarzutéw skarzacego i lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wymaga jednak, zdaniem Sadu Okregowego, w pierwszej kolejnosci zwrdcenia uwagi na istotng
okoliczno$é niniejszej sprawy, a mianowicie na to, ze pozwany D. B. studiowal w Wyzszej Szkole (...) w L. (p6Zniejszej
Akademii (...) w L.) na podstawie umowy zawartej w dniu 27 wrze$nia 2000 roku, a takze na to, ze okres, ktory
zostal objety Zadaniem pozwu dotyczy $wiadczen za miesiace maj - wrzesienn 2005 roku. Nie mozna bowiem nie
zauwaza¢ zmiany stanu prawnego, ktéra miala miejsce po dacie 1 wrze$nia 2005 r., gdyz we wskazanym wyzej okresie
obowigzywala inna ustawa niz obecnie, tj. ustawa z dnia 12 wrzeénia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z dnia 27
wrzesnia 1990 r.). Aktualnie obowigzuje natomiast ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst
jednolity: Dz.U. z 2012 roku, poz. 572). Na gruncie rozpoznawanej sprawy powyzsza zmiana legislacyjna jest o tyle
wazng okoliczno$cig, ze w czasie faktycznego studiowania pozwanego, jak rowniez w okresie, z ktérego powo6d wywodzi
dochodzone roszczenie funkcjonowanie szk6l wyzszych ksztaltowala ustawa wezeéniejsza, tj. z dnia 12 wrzeénia 1990
r. o szkolnictwie wyzszym, ktora w ogoble nie przewidywala umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych, jaka — od
poczatku obowigzywania — przewiduje art. 160 ust. 3 aktualnej ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym, stanowiac, ze warunki odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne okresla umowa zawarta miedzy uczelnia
a studentem w formie pisemnej. W poprzednio obowigzujacej ustawie z 12 wrze$nia 1990 r. prawodawca w jej art. 142



i 143 przewidzial jedynie, ze przyjecie w poczet studentdéw nastepuje z chwila immatrykulacji i ztozenia §lubowania,
ktoérego tres$c okresla statut uczelni, prawa i obowigzki studenta zwigzane z tokiem studiéw okresla regulamin studiow,
student za$ obowigzany jest postepowac zgodnie z tre$cig Slubowania i regulaminem studiéw. O ile zatem pod rzadem
ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym konkretnych rozwigzan majacych stanowié¢ o prawach i
obowiazkach szkoly i studenta nalezalo poszukiwa¢ w regulaminach studiéw, o tyle zgodnie z ustawg z dnia 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym przyjmuje sie na podstawie jej art. 160 ust. 3, ze kwestie te reguluje umowa,
o charakterze cywilnoprawny, zawierana pomiedzy studentem a uczelniag. W umowie takiej strony okreslaja warunki
odplatno$ci za studia (ustugi edukacyjne), a do ewentualnych roszczen dochodzonych z jej tytulu zastosowanie maja
przepisy kodeksu cywilnego. Zawarcie umowy, ktorej dotyczy art. 160 ust. 3 w/w ustawy, implikuje daleko idace dla
jej stron skutki, albowiem mozliwo$éc¢ zadania od studenta zaplaty za Swiadczenie ustug edukacyjnych aktualnie ma
swoja podstawe wylacznie w tej umowie. Tymczasem przed rokiem 2005, powszechnym zjawiskiem bylo pobieranie
oplat od studentéw bez zawierania umowy a podstawe tego stanowil regulamin studiéw. Jednoczesnie wskazac
nalezy, ze nastapila nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, wprowadzona ustawa z dnia 11 lipca 2014
r. 0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1198). Od
dnia 1 pazdziernika 2014 roku w aktualnym stanie prawnym roszczenia wynikajgce z zawartej miedzy studentem
a uczelnia umowy okreslajacej warunki odplatnoéci za studia lub uslugi edukacyjne, przedawniaja sie z uptywem
trzech lat (art. 160a ust. 11 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym). Zgodnie za$ z norma intertemporalna zawartg w
treéci art. 32 przywolanej ustawy nowelizujacej, do tego rodzaju umoéw zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy
stosuje sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy, o ktdrej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Wobec
tego 3-letni termin przedawnienia dotyczy zaréwno roszczen wynikajacych z uméw zawartych po 1 pazdziernika 2014
roku, jak i przed tym dniem. O ile zatem stan prawny obowigzujacy do dnia 1 paZdziernika 2014 roku pozostawial
pole do interpretacji przepiséw w zakresie terminu przedawnienia, jaki nalezy stosowa¢ do tego rodzaju roszczen,
o tyle po wejsciu w zycie wskazanej ustawy nowelizujacej termin ten nie budzi jakichkolwiek watpliwoséci. Wypada
przy tym zauwazy¢, ze ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 paZzdziernika
2014 roku zawiera szczegdlowa regulacje dotyczaca umowy okreslajacej warunki odplatnosci za studia lub ushlugi
edukacyjne — okreséla m.in. jej essentialia negotii, forme, a takze termin przedawnienia wynikajacych z niej roszczen.
Tym samym de lege lata urzeczywistnily sie zapatrywania strony powodowej odnoénie do charakteru przedmiotowej
umowy, w oparciu o ktére wywiedziono rozpoznawang apelacje. Niemniej jednak zwazy¢ nalezy, ze nastgpito to
dopiero z dniem 1 pazdziernika 2014 roku. Wprowadzajac odrebna regulacje umoéw zawieranych miedzy uczelniami
a studentami ustawodawca nie odwolal sie jednakze do ogblnego terminu przedawnienia roszczen uregulowanego
w kodeksie cywilnym, lecz uregulowal dlugo$c tego terminu w sposéb autonomiczny. Przyjecie takiego rozwiazania
oznacza, ze zarzuty skarzacej okazaly sie bezzasadne, nawet zwazywszy, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta pod
rzadami ustawy z 1990 roku.

Analizowana sytuacja wiaze sie z przede wszystkim z okreSlonymi skutkami prawnymi w zakresie kwalifikacji
stosunku prawnego zawigzanego w wyniku zawarcia umowy z dnia 27 wrze$nia 2000 roku pomiedzy Uczelnig
i pozwanym, kiedy zaden z éwczednie obowigzujacych przepiséw ani nie przewidywal tego rodzaju umowy, ani
nie precyzowal jej ewentualnej tre$ci, natomiast okredlenie charakteru i treéci takiego kontraktu pozostawiono
inicjatywie stron i ich o$wiadczeniom woli limitowanym jedynie zasada swobody umoéw, o ktérej mowa w przepis

art. 353 ' k.c. Konsekwencja powyzszego jest zatem konstatacja, ze analizowany stosunek prawny powstaly pod
rzadem 6wczesnie obowigzujacego stanu prawnego nalezy traktowaé jako umowe nienazwang. Terminologia umow
nazwanych i nie nazwanych winna by¢ bowiem zarezerwowana wylacznie dla wypadkéw przyrownywania danej
umowy do normatywnego wzorca umownego, przy czym postugujac sie kategoria umoéw nazwanych nalezy mieé
zawsze na uwadze, ze dotyczy ona umoéw stypizowanych normatywnie w prawie pozytywnym (tak: Stanistaw Wlodyka
( w:) Stanistaw Wlodyka ( red.) System Prawa Handlowego. Tom 5. Prawo uméw handlowych. Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2006, str. 45, ktéry powoluje sie na wezes$niejszy analogiczny poglad Z. Radwanskiego wyrazony
m. in. w: Z. Radwanski, J. Panowicz-Goérska: Zobowigzania — cze$¢ szczegdlowa, Warszawa 1966; Z. Radwanski:
Teoria umoéw, Warszawa 1977). Wbrew sugestiom czynionym w apelacji, nie jest prawda, jakoby przepisy ustawy o
szkolnictwie wyzszym w caloSci regulowaly stosunek prawny miedzy uczelnia a studentem, a przynajmniej okreslaly
jej essentialia negotii, pozwalajac tym samym wyprowadzi¢ wniosek o istnieniu w tym zakresie umowy nazwanej



— umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych. Skarzgca, mimo ze twierdzila, ze juz na gruncie tej ustawy mozna
wyodrebnié¢ wszystkie skladniki umowy o $wiadczenie ustlug edukacyjnych, nie wymienila zadnego konkretnego
przepisu prawnego tejze ustawy, z ktérego mialaby wynikaé co najmniej szczatkowa regulacja zawieranych przez
uczelnie i studentéw kontraktéw, pozwalajaca na wyodrebnienie ich essentialia negotii. Odwolala sie wylgcznie do
przepis6w obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym, a to art. 160 ust.
3, z ktérego wynika, ze warunki odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1, okresla
umowa zawarta miedzy uczelnia a studentem w formie pisemne;j. Tak lakonicznego zapisu, nawet wobec zobowiazan
zawieranych w czasie obowigzywania ,nowej” ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, nie mozna poczytywaé za
wprowadzenie do porzadku prawnego kolejnego rodzaju umowy nazwanej. Interpretacja przytoczonego zapisu zdaje
sie wrecz wskazywaé, ze celem przy$wiecajacym ustawodawcy przy jego wprowadzaniu bylo uregulowanie wprost
formy, w jakiej kontrakt ma by¢ zawierany. Przepis ten jednak, jak juz wyzej wskazano, nie ma zadnego znaczenia dla
kwalifikacji rodzaju omawianej umowy.

Dodaé przy tym nalezy, ze strona powodowa, mimo obszernego wywodu, nie wymienila jakichkolwiek innych
przepisow, ktore okreslalyby sktadniki istniejacej wedlug niej umowy o Swiadczenie ustug edukacyjnych. Powolywala
sie jedynie na wprowadzenie w jej ocenie szczegblnego rezimu prawnego wilasciwego dla stosunkéw prawnych
pomiedzy studentami a uczelniami wyzszymi, ktéry jako stosunek wysoce reglamentowany nie moze by¢ dowolnie
ksztaltowany w oparciu o przepisy ogoblne kodeksu cywilnego. Argumentu tego nie sposéb podzieli¢ w sytuacji, gdy
nawet sama skarzaca nie przytoczyla regulacji prawnej, ktéra by go dotyczyla w omawianym zakresie. W Swietle
powyzszych rozwazan zarzut skarzacej dotyczacy niewlaSciwego zakwalifikowania przedmiotowej umowy uznaé
nalezy za nietrafny. Sad I instancji prawidlowo zatem przyjal, ze w zwiazku z tym, ze tre$¢ umowy byla najbardziej
zblizona do umowy o §wiadczenie ustug to powinny mieé¢ do niej zastosowanie przepisy o zleceniu.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, w uznaniu Sadu Okregowego, blednym jest stanowisko powoda jakoby umowa
pozwanego z Uczelnig miala charakter umowy nazwanej, skoro w okresie, ktérego dotyczy dochodzone roszczenie, nie
istniata w tym zakresie Zadna regulacja, a zredagowanie treSci umowy z dnia 277 wrze$nia 2000 roku, w tym réwniez
postanowien konkretyzujacych wzajemne uprawnienia i obowigzki Uczelni i studenta, bylo wynikiem wylacznie

inicjatywy stron, co do ktérej jedynymi granicami byly te, ktére wyznaczal przepis art. 353 ' k.c. W rezultacie
Sad Okregowy podziela w caloSci poglad Sadu Rejonowego, ze kwalifikacji umowy zawartej w dniu 27 wrze$nia
2000 1. nalezy dokonywaé na gruncie art. 750 k.c., zgodnie z ktéorym do uméw o Swiadczenie ustug, ktore nie sg
uregulowane innymi przepisami stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Konsekwencja zas powyzszej konstatacji
jest zastosowanie normy prawnej wynikajacej z dyspozycji art. 751 k.c., przewidujacej dla roszczen ze wskazanego
tytulu dwuletni termin przedawnienia. Tym samym stusznie — wbrew wywodom apelujacego — Sad Rejonowy przyjal,
ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia okazal sie skuteczny. Sad Okregowy powyzsze stanowisko
przyjmuje jako zgodne z prawem i w konsekwencji stwierdza, ze powddztwo stusznie podlegalo oddaleniu. Sad I
instancji trafnie bowiem uznal, Ze normy prawne wynikajace z dyspozycji przepiséw art. 750 k.c. i 751 k.c. powinny
mie¢ w sprawie zastosowanie. Uwzgledni¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury,
roszczenie o odsetki za op6Znienie przedawnia sie najp6zniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gléwnego (tak. m.
in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 2005 roku, sygn. akt III CK 307/04, LEX nr 277893).

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, ze w sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze umowa zostata
zawarta w ramach prowadzonej przez uczelnie wyzsza dzialalno$ci gospodarczej. Proponowane przez apelujacego
rozbicie sfer dzialalno$ci uczelni na dzialalnosé zarobkowa oraz na dzialalnos¢ dydaktyczna wydaje sie by¢ zabiegiem
calkowicie sztucznym, sluzacym uzyskaniu korzystnego rozstrzygniecia w obecnym postepowaniu. Dodatkowo
nalezy ocenié, ze zawarcie umowy o ksztalcenie studenta - za wynagrodzeniem - mieécilo sie w sferze dzialalnosci
zarobkowej, a nie dydaktycznej. Stad przepisy o umowach podobnych do umowy zlecenia znajda pelne zastosowanie.
W szczegolnosci, zdaniem Sadu Okregowego, nalezy wskazac, ze z lektury ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym wynika, iz nie zawierala ona w omawianym zakresie zadnych regulacji, natomiast aktualnie
obowiazujaca ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym w art. 106 stanowi, Ze prowadzenie przez
uczelnie dzialalnoéci dydaktycznej, naukowej, badawczej, do§wiadczalnej, artystycznej, sportowej, rehabilitacyjnej



lub diagnostycznej nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.). Majac na uwadze treSci art. 106
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, z ktorego wynika, ze prowadzenie przez uczelnie okreSlonej tam dzialalno$ci
nie stanowi dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, stwierdzic
nalezy, ze przepis ten nie ma znaczenia dla zastosowania art. 751 k.c., albowiem nie ma wsréd przestanek w nim
wymienionych wymogu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osobe trudnigca sie zawodowo nauka albo
utrzymujaca zaklady na ten cel przeznaczone. Dzialalno$é zawodowa nie jest tozsama z dzialalnoScia gospodarcza,

. . .« s s o . . ;. 1 . . , . . . ;.
co daje sie wywie$¢ z rozroznienia zawartego w tresci art. 43" k.c. in fine. Termin za$ ,zaklad” nie musi wigzac sie

z dzialalno$cia gospodarcza, w odréznieniu od pojecia ,przedsiebiorstwo”, zdefiniowanego w art. 55" k.c. Co wigcej,
przepis art. 751 k.c. nie wymaga nawet, aby osoba utrzymujaca taki zaklad, czynita to zarobkowo. Skoro tak, to nawet
zgadzajac sie z powodem, ze poprzednik, od ktérego nabyl wierzytelnoéé, nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej w
rozumieniu przepis6w o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, to uznaé trzeba, ze utrzymywal on zaklad przeznaczony
na cel wychowania lub nauki. Skoro tak, to roszczenie z tego tytulu przedawnia sie z uplywem dwuletniego terminu
przedawnienia na podstawie art. 751 k.c. pkt. 2 in fine.

Nie spos6b réowniez zgodzit sie ze stanowiskiem apelujacego, iz Sad Rejonowy z obraza przepisu art. 751 pkt 2 k.c.
dokonal blednej, bo rozszerzajacej wykladni pojecia ,nauka”, nietrafnie obejmujac tym terminem réwniez czynnos$ci
»ksztalcenia studentow”, ktbre to czynnosci, a nie za§ samo nauczanie byly, jak ustalono, zadaniem uczelni wyzszej
w niniejszej sprawie. Poczyniona przez apelujacego w sposéb niewgtpliwie obszerny i szczegdlowy analiza pojecia
yhauka” i poréwnanie zakresu tegoz pojecia z zakresem pojecia ,ksztalcenie” prowadzi w ocenie Sadu II instancji
do nieprawidlowych wnioskoéw. Pojecie ,,nauki” jest w istocie pojeciem wieloznacznym, jednakze nalezy sie zgodzic¢
ze stanowiskiem, iz w przypadku art. 751 k.c. mozna méwié¢ o terminie nauka w znaczeniu synonimicznym do
ksztalcenia. Jak definiuje sie w stownikach jezyka polskiego termin ,ksztalci¢” oznacza przekazywac¢ komu$ pewien
zaséb wiedzy, umiejetno$ci, wiadomos$ci w jakiej$ dziedzinie, a takze uczy¢ kogo$. Pojecie ,nauki” oznacza zas$:
uczenie sie, ksztalcenie sie lub uczenie, ksztalcenie kogos, lekcje, studia, edukacja (tak np. M. Szymczak, Stownik
Jezyka Polskiego PWN, t. 1., Warszawa 1993 s. 1075). Jak wynika z powyzszego, pojecia nauki oraz ksztalcenia sa
uzywane w celu wzajemnego opisania sie, a co wiecej zgodnie ze stownikiem synonimoéw, pojeciami synonimicznymi
do slowa ,nauka” sg miedzy innymi: ,uczenie sie” i ,ksztalcenie sie”. Bezzasadnym i calkowicie chybionym jest tym
samym twierdzenie apelacji o odmiennym znaczeniu slowa ,nauka” uzytym w kodeksie cywilnym oraz w ustawie o
szkolnictwie wyzszym.

W Swietle powyzszego nie ma racji powdd powolujac w apelacji zarzut naruszenia art. 751 pkt 2 k.c. w $wietle regulacji
techniki prawodaweczej, tj. § 10 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. nr 100, poz. 908).

Konkludujac, zarzuty naruszenia art. 750 k.c. oraz art. 751 pkt 2 k.c. nie moga odnie$¢ zamierzonego przez apelujacego
skutku.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutow apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje jako bezzasadna.



