Sygn. akt III Ca 328/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 stycznia 2012r. Miasto L. — Powiatowy Urzad Pracy w L., nastepca prawny Powiatowego Urzedu
Pracy Nr 1 w L., wnidst o zasadzenie od pozwanych J. S. i W. S. (1) solidarnie kwoty 18.699,25 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 07 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pow6d wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

W uzasadnieniu podano, ze powdd jest w posiadaniu weksla wystawionego przez pozwana J. S. na zlecenie powoda,
ktory to weksel zostal poreczony przez W. S. (1). Weksel wystawiony zostal na zabezpieczenie wykonania umowy nr
(...) z dnia 14 sierpnia 2007 r. o przyznanie Srodkdéw na podjecie dzialalno$ci gospodarczej. Pozwane nie uregulowatly
dobrowolnie zobowiazania.

W dniu 17 stycznia 2012 r. Sad wydat nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zgodnie z zagdaniem pozwu.

W dniu 9 lutego 2012 r. obie pozwane wniosly zarzuty od nakazu zaplaty, w ktérych wniosly o uchylenie w caloSci
nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu. Podniosly zarzut
niezasadnego wypelienia weksla do ktérego doszlo na skutek niezasadnego odstapienia przez powoda od umowy z
30.11.2007r., albowiem pozwana J. S. rozliczyla sie z otrzymanych srodkéw finansowych

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2013r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi utrzymat w mocy nakaz zaplaty z
dnia 17 stycznia 2012r., sygn. akt I Nc 27/12.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 14 sierpnia 2007 r. pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda, tj. Powiatowym Urzedem Pracy Nr1w L., a
pozwana J. S. jako osobg bezrobotng zostala zawarta umowa NR (...) o przyznanie §rodkéw na podjecie dzialalno$ci
gospodarczej. W oparciu o opinie Komisji i postanowienie Dyrektora, Urzad przyznal jednorazowa pomoc finansowa
w kwocie 13.300 zlotych na pokrycie wydatkow wskazanych we wniosku, zwigzanych z podjeciem dzialalno$ci
gospodarczej: bar - zgodnie z zas§wiadczeniem o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej NR (...) z dnia 30 lipca
2007 r., wydanym przez Prezydenta Miasta L. (§1).

Ustalono, ze pieniadze zostana przekazane pozwanej J. S. do dnia 16 sierpnia 2007 r. (§2).

W ramach tej umowy J. S. zobowiazala sie do rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej o ktérej mowa w §1 od dnia 12
wrzesnia 2007 r. oraz wydatkowania Srodkéw na zakupy wskazane we wniosku zgodnie z celem, na ktory zostaly
przyznanie od dnia zawarcia umowy do dnia 12 pazdziernika 2007 r. (§3 pkt 1). W przypadku nie wykorzystania
przyznanych $§rodkéw w tym terminie kwota niewydatkowana podlega¢ miala niezwlocznemu zwrotowi (83 pkt 2).
Pozwana zobowigzala sie rowniez do: dnia 09 listopada 2007 r. oraz przedstawienia deklaracji zgloszeniowych (...)
i (...) potwierdzajacych zgloszenie rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej do ubezpieczenia spotecznego zgodnie z
§3 pkt 1 umowy do dnia 9 listopada 2007 r. (§3 pkt 3), udokumentowania wydatkéw w oparciu o kserokopie
dokumentéw zakupu i dowodow zaplaty, poswiadczonych za zgodno$é¢ z oryginalem przez pracownika (...) lub
notariusza, (§3 pkt 4), do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, o ktérej mowa w §1 w rozumieniu przepiséw o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, przez minimum 12 miesiecy (83 pkt 5), do nie podejmowania zatrudnienia w
okresie pierwszych 12 miesiecy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (§3 pkt 6), do udzielania rzetelnych informacji
i wyjaénien na temat sposobu wykorzystania $rodkow finansowych (§3 pkt 7), do umozliwienia przeprowadzenia
pracownikom Urzedu kontroli w celu sprawdzenia wiarygodnoéci informacji i dokumentéw dotyczacych realizacji
niniejszej umowy (§3 pkt 8), do niezwlocznego powiadomienia (...) o kazdej zmianie nazwiska, adresu lub zamiarze
wyjazdu za granice, o zmianie miejsca prowadzenia dzialalnoéci, badz o zaprzestaniu jej prowadzenia lub innych
okoliczno$ciach majacych wplyw na realizacje umowy (83 pkt 9), do przedstawienia w terminie do 12 pazdziernika
2008 r. dokumentow potwierdzajacych prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez okres 12 miesiecy liczac od daty



podjecia dzialalnoéci gospodarczej, bedacej przedmiotem niniejszej umowy, tj. zaSwiadczenia z Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych i Urzedu Skarbowego o prowadzeniu dzialalno$ci, o ktérej mowa w §1 umowy oraz o$wiadczenia o
niepodejmowaniu zatrudnienia w okresie pierwszych 12 miesiecy prowadzenia dzialalno$ci (§3 pkt 10).

W §4 umowy, pozwana zobowigzala sie zwroci¢ wyplacone $§rodki w ciagu 30 dni od dnia otrzymania wezwania wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia uzyskania §rodkéw, jezeli: otrzymane $rodki wykorzysta niezgodnie z przeznaczeniem
(a), bedzie prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza przez okres krétszy niz 12 miesiecy; do okresu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej zalicza sie przerwy w jej prowadzeniu z powodu choroby lub powolania do odbycia zasadniczej lub
zastepczej stuzby wojskowej (b), podejmie zatrudnienie w okresie pierwszych 12 miesiecy prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej (c), ztozyla we wniosku niezgodne z prawda o§wiadczenia (d), naruszyla inne warunku umowy (e).

W §5 umowy zastrzezono, ze w uzasadnionych przypadkach Urzad ma mozliwo$¢ wstrzymania odstapienia od umowy
do momentu zlozenia stosownych wyjasnien przez bezrobotnego.

Zgodnie z §7 umowy zabezpieczeniem Srodkéw w przypadku niedotrzymania warunkéw niniejszej umowy zgodnie
z 84 umowy byl weksel z poreczeniem wekslowym — awal. Pozwana o$wiadczyla, Zze zapoznala sie z treécia
regulaminu przyznawania $rodkow na podjecie dzialalno$ci gospodarczej i form zabezpieczenia zwrotu otrzymanych
srodkow (§8). Strony ustalily, ze umowa obowiazuje w okresie realizacji warunkéw odkreslonych umowa, przy czym
wypelnienie przez pozwana warunkéw okre§lonych w §3 jest rownoznaczne w wygasnieciem umowy (§9). Strony
uznaly za istotne wszystkie postanowienia umowy (§12).

Zgodnie z deklaracja do weksla in blanco, J. S. wystawila weksel z poreczeniem wekslowym (awal), ktéry Miasto L. —
Powiatowy Urzad Pracy Nr 1 w L. mial prawo zgodnie z ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, wypelnic
na sume odpowiadajaca jej zadluzeniu wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu zawarcia umowy o przyznanie $rodkow
na podjecie dzialalno$ci gospodarczej z dnia 14 sierpnia 2007 r. oraz weksel ten opatrzy¢ data, miejscem platnosci
wedlug wlasnego uznania i klauzulg ,bez protestu”, zawiadamiajac ja o tym listem poleconym pod adres: L., ulica (...).

W. S. (1), jako poreczyciel solidarny za wystawce weksla, ktorym jest J. S., wyrazila zgode na tre$é¢ powyzszej deklaracji.
A. S. wyrazil zgode na udzielenie poreczenia przez wspotmalzonke, W. S. (1).

Pozwana J. S. otrzymala w dniu 16 sierpnia 2007 r. jednorazowa dotacje w wysokos$ci 13.300 zl.

W dniu 13 wrzeénia 2007 r. pozwana ztozyta wniosek o przesuniecie terminu rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej z
dnia 12 wrze$nia na dzien 1 pazdziernika 2007 r. wskazujac, ze powodem zlozenia wniosku jest opdznienie odbioru
lokalu przez Sanepid.

Na mocy aneksu nr (...) do umowy z dnia 277 wrze$nia 2007 r. strony postepowania ustalily (w zwigzku z dostarczonym
w dniu 20 wrze$nia 2007 r. zas§wiadczeniem o zmianie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej), ze ulegaja
zmianie i otrzymuja brzmienie postanowienia §3 punkt 1, 3 i 10 umowy, w ten sposob, ze pozwana zobowigzala sie w
szczegolnos$ei do: rozpoczecia dzialalnoSci, o ktérej mowa w §1 od dnia 01 pazdziernika 2007 r. oraz wydatkowania
srodkéw na zakupy wskazane we wniosku zgodnie z celem, na ktory zostaly przyznane od dnia zawarcia umowy do
dnia 10 listopada 2007 r. (§3 pkt 1), rozliczenia przekazanej na konto kwoty, o ktérej mowa w §1, w terminie do dnia 30
listopada 2007 r. oraz przedstawienia deklaracji zgloszeniowych (...)i (...) potwierdzajacych zgloszenie rozpoczecia
dzialalnosSci gospodarczej do ubezpieczenia spolecznego zgodnie z §3 pkt 1 umowy, w terminie do dnia 30 listopada
2007 r. (83 pkt 3), przedstawienia w terminie do 1 listopada 2008 r. dokumentéw potwierdzajacych prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej przez okres 12 miesiecy liczac od daty podjecia dzialalno$ci, bedacej przedmiotem niniejszej
umowy tj. zaswiadczenia z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i Urzedu Skarbowego o prowadzeniu dzialalnosci, o
ktérej mowa w §1 umowy oraz o$wiadczenia o nie podejmowaniu zatrudnienia w okresie pierwszych 12 miesiecy
prowadzenia dzialalnoéci (§3 pkt 10). Pozostale postanowienia umowy nie ulegly zmianie (§2 aneksu).

Zgodnie z zaswiadczeniem z dnia 18 wrzeénia 2007 r. o zmianie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej,
pozwana rozpoczela dzialalno$é¢ gospodarcza z dniem 01 pazdziernika 2007 r.



Pismem z dnia 21 stycznia 2008 r., doreczonym J. S. w dniu 06 lutego 2008 r. za§ W. S. (1) 29 stycznia 2008 r.,
powdd wezwal pozwane do zwrotu wyplaconej kwoty wraz z odsetkami ustawowymi, wyliczonymi na dzien 21 stycznia
2008 r. w kwocie 13.966,28 zl w terminie 30 dni od otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego.

W dniu 08 lutego 2008 r. J. S. zlozyla w Powiatowym Urzedzie Pracy NR 1 w L. pismo, z ktérego wynika, ze
op6Znienie rozliczenia dofinansowania na rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej spowodowane byto bardzo dlugim
czasem odbioru przez Sanepid, ktérego pracownicy maja rozne koncepcje i wymagania co do zabudowy baru. Pozwana
poinformowala Urzad, ze jeszcze w trakcie trwajacych przemian remontowych doszlo do wlamania i kradziezy drzwi
wejéciowych aluminiowych, sprzetu do prac remontowych i drobnego sprzetu gospodarstwa domowego. Wyjasnila, ze
nigdzie tego nie zglosila, poniewaz nie miala woéwczas ubezpieczonego lokalu. Wskazala w pi$mie, ze termin odbioru
przez Sanepid zostal wyznaczony na dzien 08 lutego 2008 r.

W dniu 18 lutego 2008 r. J. S. zlozyla pismo zatytulowane (...), w ktérym wniosla o uwzglednienie jej rozliczen.
Podala, ze nastgpila zmiana w tym, co bylo w opisie na fakturze i umowy. Zmiana ta musiala nastapi¢ w trakcie
urzadzenia i potrzeb wedlug wymagan sanitarnych oraz wyposazenia dodatkowych pomieszczen. J. S. wyjasnila nadto,
ze wymagane byly dodatkowe lodéwki na rézne artykuly, okap nad kuchnie na calg $ciane, p6tki nad kuchnig ze stali
nierdzewnej, bemar, frytkownica, garnki, roboty kuchenne, zlewozmywaki, szafki pod zlewozmywak, miski, naczynia,
poimiski, noze, butla gazowa, reduktor, opaska zaciskowa, waz gazowy. Zakupéw tych pozwana dokonata na podstawie
umowy sprzedazy, poniewaz nie mialy pelnego wyposazenia zgodnego z wymogami. J. S. poprosila w tym piSmie o
pozytywne rozpatrzenie jej prosby. Pismo to J. S. zlozyla bezposrednio w Urzedzie Pracy w dniu 18 lutego 2008r.
zostalo ono przyjete przez referenta A. C., ktéra réwniez tego samego dnia po$wiadczyla za zgodno$é z oryginalem
zalaczone do (...) kserokopie faktur i uméw. Do pisma nie zalaczono deklaracji zgloszeniowych (...)i (...) . Pismem
z dnia 27 lutego 2008 r. powdd wezwat J. S. do stawienia sie w Urzedzie w terminie do 10 marca 2008 r. celem
uzupehienia nazw i numero6w fabrycznych zlozonych do rozliczenia uméw kupna sprzedazy oraz numeré6w dowodow
osobistych osoby sprzedajacej i kupujacej. W pi$mie podano, Ze niestawienie sie w terminie uniemozliwi rozliczenie
wydatkow. Powyzszego pisma pozwana J. S. nie odebrala.

W piSmie z dnia 06 czerwca 2008 r. powo6d o$wiadczyl, ze w zwiazku z brakiem rozliczenia przyznanej kwoty Srodkow
w terminie okre§lonym w §3 pkt 3 umowy, odstepuje od zawartej umowy i wezwal pozwana J. S. do zwrotu wplacone;j
kwoty wraz z odsetkami ustawowymi, w lacznej kwocie na dzien odstgpienia od umowy w wysokoéci 14.540,37 zl.
Pisma tego pozwana J. S. nie odebrala.

W dniu 22 listopada 2010 r. powodd wypelnil weksel in blanco na kwote 18.694,52 zt platna 22 grudnia 2010 r. i wezwal
pozwane pismem z dnia 23 listopada 2010 r. do zaplaty tej kwoty.

Pismem z dnia 21 grudnia 2010 r. pozwana J. S. zlozyta w Powiatowym Urzedzie Pracy wniosek o umorzenie
otrzymanej dotacji. Swoja opieszalo$¢ w zalatwianiu wszelkich spraw zwigzanych z dopelnieniem i wywigzaniem sie z
umowy uzasadnila naloZeniem sie r6znych nieprzewidzianych spraw, a mianowicie: utrudnienia ze strony Sanepidu w
otworzeniu lokalu, wielokrotnymi wlamania (skutkujacymi zniszczeniem krat, kradzieza drzwi wej$ciowych, sprzetu,
niektérych dokumentéw, wybitymi szybami).

W dniu 21 listopada 2011 r. Prezydent Miasta L. odmoéwil umorzenia jednorazowych $rodkéw na podjecie dzialalnosSci
gospodarczej w lacznej kwocie 20.418,77 zl wyliczonej na dzien 21 listopada 2011 r.

Na mocy decyzji z dnia 12 stycznia 2012 r. po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez J. S. od decyzji Prezydenta
Miasta L. z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie odmowy umorzenia jednorazowych Srodkéw na podjecie dzialalno$ci
gospodarczej w kwocie 20.418,77 zl, Wojewoda (...) uchylil ta decyzje i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji. Uchylenie decyzji organu pierwszej instancji nastapilo z tego powodu, ze zebrany w
sprawie material dowodowy nie pozwalal na dokonanie rzetelnej oceny sytuacji skarzacej i poreczyciela przez organ
odwolawczy. Z uzasadnienia wynika, ze zebranie szczegotowych danych o sytuacji majatkowej osoby korzystajacej z



jednorazowej pomocy, ktéra uchybila warunkom umowy i zobowiazana jest do zwrotu tej dotacji, jest niezbedne dla
oceny, czy zaistnialy przestanki z art. 76 ust. 7 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy do umorzenia
tej nalezno$ci w caloSci albo w czesci.

Decyzja z dnia 28 listopada 2012 r. Prezydent Miasta L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 30 grudnia 2010 r. pozwanej
J. S. o umorzenie jednorazowo przyznanych srodkdéw na podjecie dzialalno$ci gospodarczej odmoéwit umorzenia tych
nalezno$ci.

Od powyzszej decyzji J. S. wniosla w dniu 23 grudnia 2012r. odwolanie.

Decyzja z dnia 28 stycznia 2013 r. Wojewoda (...) zawiesit z urzedu postepowanie odwolawcze, wywolane wyzej
wskazanym odwolaniem, do czasu zakonczenia niniejszego postepowania sadowego.

J. S. prowadzila bar w L. przy ulicy (...). Kupila caly sprzet za $rodki przyznane jej z Powiatowego Urzedu Pracy.
Cze$é sprzetow: ekspres do kawy, frytkownica, B. pozwana odkupila od A. O., ktéra w tamtym czasie likwidowala
swoj lokal gastronomiczny. Do tego lokalu bylo kilka wlaman. Pierwsze wlamanie bylo jeszcze latem 2007 r. zanim
rozpoczela dzialalno$é, w okresie remontu. Sprzet ukradziono jej w czasie drugiego wlamania i nie zglosila tego na
policje, gdyz bala sie siedzenia na posterunku przez calg noc. Skradziono wowczas ekspres do kawy, frytkownice, (...).
J. S. odkupila te towary. Zamiast urzadzenia (...) pozwana odkupila plyta grzewcza do utrzymywania temperatury
potraw. Pozwana zglosila policji dopiero trzecie wlamanie. W czasie trzeciego wlamania pozwana miala juz zawarta
umowe ubezpieczenia lokalu.

W dniu 30 kwietnia 2008 roku zespo6t kontrolujacy PUP Nr 1 w L. podjat czynnoéci kontrolne dotyczace umowy NR
(...). Do kontroli przystapiono bez wcze$niejszego uzgodnienia terminu z pozwana. Zesp6t kontrolujacy wykazal brak :
urzadzenia (...), lodowki Polar, ekspresu do kawy, lodowko-zamrazarki, lodowko-zamrazarki (...) 1911, zmywarki (...)
— zamiana na zmywarke A. (...). Zespol wykazal rowniez nieprawidtowosci zwigzane z nieoplacaniem sktadek do ZUS.
J. S. przedstawila jedynie potwierdzenie przelewu do ZUS tylko za miesiac pazdziernik 2007 roku. J. S. nie podpisala
protokotu kontroli i protokot taki nie zostal sporzadzony. Kontrolujacy sprawdzali pomieszczenie baru, nie schodzili
do piwnicy. Jesienia 2007 roku w piwnicy stala jedna z lodéwko-zamrazarek, pozostale sprzety staly w kuchni.

Sad Rejonowy pominal dowod z zeznan Swiadka A. S., albowiem nie wiedzial on nic na temat istotnych okoliczno$ci
sprawy. W szczegdlno$ci nie znal szczeg6ldw umowy o dotacje, nie mial wiedzy, do jakiej daty pozwana J. S. miala sie
rozliczy¢ z otrzymanych pieniedzy i czy uczynila to w terminie, nie potrafil rowniez powiedzie¢ nic pewnego na temat
rodzaju zakupionego sprzetu oraz dat wlaman.

Na podstawie art. 227 k.p.c. Sad I instancji oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego
na okoliczno$é tego, czy pozwana J. S. rozliczyla sie z umowy z dnia 14 sierpnia 2007 r., czy wykonala ta
umowe niezakupienia przez pozwana sprzetu zgodnie ze zlozonym wnioskiem. W celu ustalenia tych okolicznoéci
zawnioskowany przez pelnomocnika pozwanych dowodéw z zeznan bieglego ksiegowego byl calkowicie zbedny.

Sad Rejonowy dokonujgc rozwazan prawnych uznal, powodztwo za zasadne i podlegajace uwzglednieniu w calo$ci.

Sadowi I instancji podnosil, ze przedstawione przez pozwane zarzuty od nakazu zostaly sformulowane wylacznie
w oparciu o stosunek podstawowy, a wiec ten stosunek zobowigzaniowy, w zwigzku z ktérym wystawiony zostal
weksel. W niniejszej sprawie charakter weksla byl szczegélny. Mial on bowiem charakter gwarancyjny, a zatem
zostal wystawiony przez dluzniczke i wreczony stronie powodowej jako zabezpieczenie zwrotu Srodkéw w przypadku
niedotrzymania przez J. S. warunkéw zawartej umowy. W sytuacji za$, gdy funkcja weksla ma charakter gwarancyjny,
a nadto gdy z roszczeniem wystepuje jedna ze stron stosunku bedacego przyczyna wystawienia weksla przeciwko
drugiej stronie takiego stosunku, strony te moga w procesie w dalszym ciagu podnosi¢ zarzuty osobiste, o
subiektywnym charakterze, wynikajace z bezposrednich stosunkéw prawnych laczacych powoda z pozwana. Oznacza
to zatem, iz zobowigzanie wekslowe mimo swej abstrakeyjnosci, nie pozbawia stron mozliwo$ci powolywania sie na
laczacy je stosunek podstawowy. Pomimo tego zatem, ze strona powodowa swoje roszczenie w niniejszej sprawie



opiera na tre$ci weksla wlasnego in blanco wystawionego przez pozwang, w dalszym ciagu mogta podnosi¢ zarzuty
i wywodzié swoje zadania ze stanowiacej podstawe wystawienia tegoz weksla — z umowy o przyznanie Srodkdéw na
rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej, ktorej prawidlowe wykonanie weksel mial zabezpieczaé i gwarantowaé. W
szczegoblnosci powdd mogl podnosié zarzut niewywigzania sie nalezycie przez pozwana z laczacej stron umowy, ktore
to uchybienie skutkowato wypelnieniem przez powoda weksla i przedstawieniem go pozwanej do zaplaty.

Z zalaczonego do pozwu porozumienia wekslowego wynika, ze powdd mial prawo wypelni¢ weksel na sume
odpowiadajacg zadluzeniu pozwanej J. S. wynikajacemu z przedmiotowej umowy z dnia 14 sierpnia 2007 r., w tym
odsetek ustawowych.

Wobec kwestionowania przez pozwang J. S. oraz poreczyciela wekslowego zasadnosci zgltoszonych przez powoda
zarzutbéw, a zatem kwestionowania prawa do wypelnienia weksla pomimo braku zobowigzania pozwanej J. S., rzecza
powoda bylo wykazanie, iz mial prawo wypelni¢ weksel i wypekil go zgodnie z deklaracja wekslowa, a wiec ze
kwota wpisana w wekslu odpowiada rzeczywistemu zadluzeniu pozwanej wynikajacemu z zawartej pomiedzy stronami
umowy.

Obowigzki pozwanej J. S. odnoénie zwrotu kwoty udostepnionych jej $rodkéow finansowych w ramach dotacji na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wynikaly wprost z umowy stron, podobnie jak termin zwrotu i odsetki
umowne.

Zgodnie z Aneksem do umowy (z dnia 14.08.2007 r.) z dnia 27 wrze$nia 2007 r. pozwana J. S. zobowiazana byla do
rozliczenia przekazanej kwoty w wysokoS$ci 13.300 zt w terminie do dnia 30 listopada 2007 r. oraz przedstawienia
do tej daty deklaracji zgloszeniowych (...)i (...) potwierdzajacych zgloszenie rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej
do ubezpieczenia spolecznego zgodnie z §3 pkt 1 umowy. Przesuniecie daty rozpoczecia prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej oraz daty rozliczenia sie pozwanej J. S. z wydatkowania otrzymanych od powoda pieniedzy uwzgledniato
wniosek pozwanej w tym zakresie, a uzasadniony on byl problemami z uzyskaniem zgody od Sanepidu na prowadzenie
dzialalnoSci gastronomicznej. W p6zniejszym okresie do uplywu terminu 30 listopada 2007 r. pozwana nie zglaszala
juz powodowi takich problemdéw, a zatem jako wigzaca dla obu stron stosunku umownego pozostala data 30 listopada
2007T.

W ocenie Sadu I instancji zebrany w sprawie material dowodowy §wiadczy o tym, ze pozwana J. S. uchybila terminowi
do rozliczenia sie z otrzymanej dotacji, poprzez niezltozenie stosownych dokumentéw zakupu i deklaracji ZUS w
terminie. W zalaczonych aktach sprawy ZI- (...)- (...) brak jest jakichkolwiek dowodéw zakupu oraz deklaracji ZUS,
ktore zlozone bylyby przez J. S. przed koncem listopada 2007 r. Co wiecej, w tych aktach nie ma zadnego pisma
pozwanej, poza wnioskiem o zmiane daty rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej, ktore zlozone bylyby jeszcze w
pazdzierniku badz listopadzie 2007 r. Wszelkie pisma pozwanej, jakie zaadresowala do Powiatowego Urzedu Pracy,
stanowia odpowiedz na wezwanie do zaplaty z dnia 21 stycznia 2008 r., otrzymane przez pozwang w dniu 06 lutego
2008 r. Pierwsze pismo zlozyla bowiem dwa dni po otrzymaniu wezwania, tj. 08 lutego 2008 r., drugie za$ 18 lutego
2008 r. W pierwszym z tych pism nie zakwestionowata faktu uchybienia obowigzkowi rozliczenia sie z otrzymanego
dofinansowania. Wrecz przeciwnie, wynika z niego wprost, ze jej pismo stanowi odpowiedz na wezwanie do zaplaty z
powodu op6Znienia sie w rozliczeniu dofinansowania, a opdznienie to usprawiedliwiala ona problemami z odbiorem
lokalu przez Sanepid. Twierdzenia pozwanej J. S. wygloszone na rozprawie, ze ,w piSmie, ktére zlozylam w urzedzie
8 lutego 2008 r. pisze o opo6znieniach, ale chodzilo mi tam tylko o opdZznienia w oddaniu magazynu, ktére bylo
spowodowane wymogami sanepidu”, sa w ocenie Sadu jedynie nieudolna préba usprawiedliwienia swojej opieszalo$ci
ilekcewazenia cigzacych na niej obowiazkoéw wynikajacych z umowy z 14 sierpnia 2007 r. Pierwszy raz pozwana zlozyla
dokumenty do rozliczenia dopiero w dniu 18 lutego 2008 r., jako zalgcznik do pisma. O tym, Ze pismo oraz zalaczone
dokumenty zlozone zostaly w podanej wyzej dacie $§wiadcza zaréwno prezentata Urzedu Pracy, jak i fakt, iz osoba
przyjmujaca pismo, referent A. C., potwierdzila za zgodno$¢ z oryginalem w tej wlasnie dacie ztozone przez pozwang
kserokopie dokumentow. Jesli pozwana twierdzi, ze dokumenty te zlozyla wezeéniej, jeszcze w listopadzie 2007 r.,
to powinna to udowodnié, na przyklad skladajac odpis swojego pisma z prezentata Powiatowego Urzedu Pracy,
ewentualnie dow6d nadania listu poleconego w urzedzie pocztowym. Jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza,



a wiec osoba, od ktérej mozna wymagaé szczegdlnej staranno$ci w prowadzeniu swych spraw, powinna ona zadbac
o dowdd tej okolicznosci i zachowaé go co najmniej przez caly okres obowiazywania umowy. Co wiecej, pozwana w
zaden spos6b nie wyjasnila, w jakim celu sktadalaby drugi raz te same dokumenty w dniu 18 lutego 2008 r., nie bedac
do tego wzywana przez Powiatowy Urzad Pracy.

W calym postepowaniu toczacym sie przed Powiatowym Urzedem Pracy pozwana J. S. nie kwestionowala faktu
uchybienia terminowi do rozliczenia sie, ktére probowala usprawiedliwi¢ réznymi przeciwnos$ciami losu. W pi§mie
z dnia 21 grudnia 2010 r. 0 umorzenie dotacji pozwana J. S. sama przyznala sie do swej opieszalo$ci w rozliczeniu
otrzymanych pieniedzy, liczac na skorzystanie z dobrodziejstwa przepisu art. 76 ust. 7 ustawy o promocji zatrudniania
i instytucjach runku pracy. Dopiero gdy skorzystanie z tej mozliwoSci okazalo sie niemozliwe, w toku postepowania
sadowego zmienila ona swoje stanowisko w sprawie. Wyzej przytoczone okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze jej obecna
postawa to wynik przyjetej przez nig taktyki procesowe;j.

W toku postepowania ujawnil sie lekcewazacy stosunek pozwanej J. S. do realizacji obowigzkéw plynacych z umowy.
Swiadczy o tym fakt niepoinformowania o dwdch pierwszych wlamaniach do lokalu (jedno mialo miejsce latem, drugie
krotko po rozpoczeciu prowadzenia dzialalnoéci) nie tylko policji, ale przede wszystkim Urzedu Pracy. Zaniechala
tego pomimo cigzacego na niej obowigzku powiadamiania powoda o wszelkich majacych znaczenie dla realizacji
umowy okoliczno$ciach. O jej nieodpowiedzialnym postepowaniu §wiadczy rowniez przyznana przez nia okoliczno$é,
iz zaniechala zawiadomienia policji, bo obawiala sie spedzenia na posterunku policji calej nocy. Obojetne bylo dla
niej to, czy zdola powodowi wykaza¢ fakt kradziezy i ewentualnie usprawiedliwi¢ braki sprzetu w przypadku kontroli
pracownikéw Powiatowego Urzedu Pracy.

Reasumujgc, pozwana J. S. nie zdotala podwazy¢ wiarygodnych materialéw dowodowych przedstawionych przez
strone powodowa, a §wiadczgcych o naruszeniu przez niga obowiazku rozliczenia przekazanej kwoty 13.300 zt w
terminie do dnia 30 listopada 2007 r. W takiej sytuacji, z mocy §4 pkt ) umowy z dnia 14 sierpnia 2007 r. powod
mial prawo zazada¢ zwrotu calej tej kwoty i wypelié weksel in blanco na cala kwote zalegloSci. Przy czym zaznaczy¢
nalezy, ze pozwana nie kwestionowata wysoko$ci naliczonych przez powoda odsetek.

Odpowiedzialno$é¢ drugiej pozwanej W. S. (1) jest solidarna i wynika z poreczenia wekslowego jakiego udzielita w dniu
14 sierpnia 2007 r. Podstawa prawna jej odpowiedzialno$ci to art. 32 ustawy dnia 28 kwietnia 1936 r., a podstawa
solidarniej odpowiedzialnoSci stanowi art. 47 tej ustawy.

Na podstawie art. 496 k.p.c. Sad I instancji utrzymal w mocy nakaz zaplaty Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w
Lodzi z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie I Nc¢ 27/12.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly pozwane, ktore zaskarzyly go w calo$ci.

W apelacji pozwane zglosily zarzut przedawnienia roszczenia powoda w stosunku do pozwanej J. S. ze stosunku
podstawowego i tym samym zglosily zarzut uzupelienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Pozwane
powolaly sie na art. 76 ust 3 ustawy z dnia 16 sierpnia 2007r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U.2004r.NT 99 poz 1001 z pdz. zm., ktory stanowi, ze roszczenia z tytulu zasitkow stypendiow i innych §wiadczen
pienieznych finansowych z Funduszu Pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia spelnienia warunkéw
ich nabycia przez uprawniona osobe, a roszczenia powiatowego urzedu pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem
3 lat od dnia ich wyplaty. Ponadto pozwane podniosly, ze zgodnie z art. 36 w zw. z art. 10 prawa wekslowego
poreczyciel wekslowy na wekslu in blanco moze sie bronié¢ wszystkimi zarzutami przystugujacymi osobie, za ktora
udzielil poreczenia wobec wierzyciela wekslowego i tym samym przedstawiane zarzuty w apelacji winny doprowadzié¢
do uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia powo6dztwa takze w stosunku do poreczyciela.

Obok zarzutu przedawnienia pozwane zaskarzonemu wyrokowi zarzucily:

1. Naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:



- art. 64811 81" k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i wydanie wyroku utrzymujacego w mocy nakaz zaplaty zasadzajacy
na rzecz ,,Gminy M. L.-Powiatowego Urzedu pracy Nr.1 w L.” w sytuacji gdy Powiatowy Urzad Pracy nie posiada
zdolno$ci prawnej i tym samym zdolnoéci sagdowej i nie jest to jednostka statio fisci Skarbu Panstwa;

- art. 23381 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji oceny dowod6w sprzecznej z zasadami wiedzy ogblnej, logiki
formalnej i do§wiadczeniem zyciowym, polegajace na uznaniu przez sad, iz odstgpienie od umowy z dnia 16 sierpnia
2007r. dokonane przez powoda pismem z dnia 6 czerwca 2008r. byto uzasadnione nierozliczeniem sie pozwanej J.
S. z przyznanych Srodkéw w terminie wynikajacym z umowy, w sytuacji gdy z pisma powoda z dnia 27 lutego 2008r.
wynika w spos6b niebudzacy watpliwosci, iz mimo przekroczenia przez pozwang terminu dostarczenia dokumentacji,
powdd wyrazit zgode na pozniejsze rozliczenie, co w konsekwencji oznacza, iz przyczyna odstgpienia od umowy
wskazana w piSmie powoda z dnia 6 czerwca 2008r. byla nieprawdziwa o$wiadczenie nieskuteczne.

Ponadto pozwane zarzucily wyrokowi sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajaca na ustaleniu przez Sad, ze odstapienie przez powoda od umowy nastapilo pismem z dnia 6
czerwca 2008r., podczas gdy o§wiadczenie takie zawieralo juz pismo powoda z dnia 21 stycznia 2008r., ktére Sad w
uzasadnieniu potraktowal jako wezwanie do zaplaty.

Ponadto pozwane zarzucily naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

- przepisu art. 101 pkt 5 Ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe w zwigzku z przepisem art. 102 zdanie 1

Prawa wekslowego oraz w zwigzku z przepisami art. 33 i 33'81 Kodeksu Cywilnego przez ich niezastosowanie i uznanie
za wazny weksel wystawiony na rzecz podmiotu nieposiadajgcego zdolnoSci prawnej, gdyz ,,Powiatowy Urzad Pracy
Nr 1 w L.” (jako wierzyciel wskazany w wekslu, bedacy dokumentem formalnym) nie posiada zdolnoSci prawnej i
tym samym nie moze wystepowaé w charakterze wierzyciela wekslowego, co w konsekwencji powoduje niewazno$éc
zobowigzania wekslowego;

- przepisu art. 101 pkt 3 prawa wekslowego w zwigzku z przepisem art. 102 zdanie 1 Prawa wekslowego przez ich
niezastosowanie i uznanie za wazny weksel uzupelniony dwiema ré6znymi datami ptatnoéci — ,,23 grudnia 2010 r.”
oraz ,na kazde zadanie”, co w konsekwencji powoduje niewazno$é zobowigzania wekslowego;

- przepisu art. 491 §1 K.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze powod uprawniony byl do odstapienia od umowy
bez wczedniejszego wezwania pozwanej do rozliczenia otrzymanej kwoty, wyznaczenia w tym celu odpowiedniego
terminu, z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu powdd bedzie uprawniony do
odstapienia od umowy, wobec jednoczesnego braku umownego zastrzezenia prawa do odstapienia od umowy na
wypadek niewykonania przez pozwang okre§lonego zobowigzania w terminie Sci§le w umowie wskazanym (art. 492
K.c.)

Pozwane wnosily o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie w caloéci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego w dniu 17
stycznia 2012r. przez Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w sprawie oznaczonej sygnatura
akt I Nc 27/12 i oddalenie powbdztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji, wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie na rzecz powoda od pozwanych zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w postepowania apelacyjnym, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanych jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty z dnia 17
stycznia 2012r., sygn. akt I Nc¢ 27/12 i oddalenie powodztwa. Pomimo, iz przestawione w apelacji zarzuty powoduja



zmiane zaskarzonego wyroku to jednak ustalenia Sadu Rejonowego sa poczynione prawidlowo i Sad Okregowy
przyjmuje je za wlasne.

Nalezy uzna¢ za zasadny podniesiony przez pozwane na etapie postepowania apelacyjnego zarzut przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego i zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym
skonstruowany w oparciu tres$é art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 z
po6z zm.) zwanym dalej prawem wekslowym.

Zgodnie bowiem z art. 76 ust 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. 2004r. tj. 2013.674z p6z. zm.) roszczenia z tytulu zasitkow, stypendiow i innych §wiadczen pienieznych
finansowanych z Funduszu Pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia spelnienia warunkéw do ich nabycia
przez uprawniong osobe, a roszczenia powiatowego urzedu pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia ich

wyplaty.

Nalezy podnies¢, ze pozwanej J. S. §rodki w kwocie 13300zt zostaly przyznane z Funduszu Pracy na podjecie
dzialalnoS$ci gospodarczej w oparciu o przepisy art. 46 ust1 pkt2 powyzej powolanej ustawy o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy. Zostaly one wyplacone dnia 16 sierpnia 2007r. natomiast weksel in blanco z poreczeniem
wekslowym , ktéry zabezpieczal zwrot $rodkéw w przypadku niedotrzymania warunkéw umowy, zostal przez
powoda wypekliony dnia 23 listopada 2010r., a wiec po uplywie terminu przedawnienia ze stosunku podstawowego.
Roszczenie powoda uleglo bowiem przedawnieniu z uplywem 3 lat od daty wyplaty Srodkdéw pozwanej J. S. tj. dnia
16 sierpnia 2010r.

Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2006r. II CSK 75/06 zarzut wypelienia weksla in
blanco po uplywie terminu przedawnienia zabezpieczonego nim roszczenia ze stosunku podstawowego jest zarzutem
wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem (art.10 prawa wekslowego).

Podniesiony przez pozwane zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem jest zasadny. Nalezy
bowiem podnie$¢, ze pozwana podpisujgc deklaracje wekslowa pozostawila do dyspozycji pozwanego weksel
z poreczeniem wekslowym, ktéry pozwany mial prawo wypelni¢ zgodnie z ustawa prawo wekslowe, na sume
odpowiadajacy jej zadluzeniu z odsetkami z tytulu zawarcia umowy o przyznanie $rodkéw na podjecie dzialalno$ci
gospodarczej - umowa nr (...) z dnia 14 sierpnia 2007r. oraz powod mial prawo weksel ten opatrze¢ data, miejscem
platnosci wedlug wlasnego uznania i klauzulg ,,bez protestu”, zawiadamiajac pozwana o tym listem poleconym pod
nizej wskazanym adresem. Nalezy zwazy¢, ze chwili wypelienia weksla tj. dnia 23 listopada 2010r. przez powoda
nie istnialo nieprzedawnione roszczenie podlegajace zabezpieczeniu. Wykladnia deklaracji wekslowej towarzyszacej
wypehieniu weksla in blanco przez pozwana prowadzi do wniosku, ze tre$cia upowaznienia objete bylo jedynie
uzupehienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Uzycie w
deklaracji wekslowej zwrotu przewidujacego mozliwo$¢ wypeklienia weksla w kazdym czasie oznacza dowolng
chwile, ale tylko przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu ( podobny poglad
zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyrok SN z dnia 26 stycznia 2001r. II CKN 25/00).

Reasumujgc nalezy uznac, ze pow6d wypehil weksel niezgodnie z udzielonym mu upowaznieniem, bowiem roszczenie
powoda wzgledem pozwanej J. S. byto juz w dacie wypelienia weksla in blanco przedawnione i tym samym naruszy}t
wymogi wynikajace z art. 10 prawa wekslowego. Podniesiony przez pozwang zarzut byl skuteczny i doprowadzil do
uchylenia wzgledem pozwanej nakazu zaplaty z dnia 17 stycznia 2012r., sygn. akt I Nc 27/12 i oddalenia powodztwa.

Przechodzac do odpowiedzialno$ci pozwanej W. S. (2) i mozliwo$ci podnoszenia przez nig zarzutéw nalezy podniesé,
ze ustawodawca w art. 32 ustawy prawo wekslowe nie okresla, jakimi zarzutami moze zaslaniaé sie wobec posiadacza
weksla poreczyciel wekslowy. Wskazuje jedynie na akcesoryjnosé formalna odpowiedzialnoéci awalisty. Skoro jednak
poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten za kogo poreczyl, przystuguje mu prawo podnoszenia takze
wszelkich zarzutéw, jakie przystuguja tej osobie.



Sad Okregowy wypeli podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2008r. w sprawie
V CSK 386/07, zgodnie z ktéorym poreczyciel wekslowy w zarzutach od nakazu zaplaty wydanego na podstawie
weksla gwarancyjnego, niezupelnego w chwili wystawienia (in blanco), moze broni¢ sie wszystkimi zarzutami,
jakie przysluguja osobie, za ktoéra udzielil poreczenia. Moze w szczegdlnoSci bronic sie zarzucajac, ze weksel zostal
uzupekiony niezgodnie z zawartym porozumieniem. Moze tez podnie$¢ zarzuty dotyczace stosunku podstawowego,
tj. stosunku bedacego podstawa wystawienia weksla, m.in. zarzut przedawnienia roszczenia wywodzonego z tego
stosunku.

Tym samym nalezy uznac, ze pozwana W. S. (2) - poreczyciel wekslowy, mogla skutecznie w apelacji podnie$é¢ zarzut
przedawnienia roszczenia wywodzony ze stosunku podstawowego, ktory rowniez przystugiwal wystawcy weksla, co
skutkowalo uznaniem, ze weksel zostal wypekliony niezgodnie z porozumieniem wekslowym i prawem wekslowym.
Wobec tego Sad Okregowy rowniez wzgledem pozwanej W. S. (2) zmienil zaskarzony wyrok i uchylil wzgledem
pozwanej nakaz zaplaty z dnia 17 stycznia 2012r., sygn. akt I Nc 27/12 i oddalil powo6dztwo.

Powyzsze okolicznoéci prowadza do konkluzji, ze pozwane zasadnie podniosly zarzut uzupehlienia weksla
niezgodnie z porozumieniem wekslowym po przedawnieniu sie zabezpieczonego roszczenia wynikajacego ze
stosunku podstawowego i wobec tego nalezy uznaé, ze zadanie pozwu bylo nieuzasadnione wzgledem pozwanych.
Czyni to zbednym rozwazanie pozostalych zarzutéw apelacyjnych poza zarzutem braku zdolnoSci prawnej i tym
samym zdolno$ci sadowej Powiatowego Urzedu Pracy, bowiem zdolno$¢ sadowa i zdolno$é procesowa naleza do
bezwzglednych i pozytywnych przestanek procesowych. Brak tych przeslanek Sad bierze pod uwage z urzedu w kazdym
stanie sprawy (art. 202 zd. 3 k.p.c.), a postepowanie prowadzone w przypadku wystepowania takiego braku jest
dotkniete niewaznoScig (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Odpowiednikiem braku zdolno$ci procesowej w odniesieniu do stron
niebedacych osobami fizycznymi (tj. oséb prawnych i jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi,
ktorym ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna) jest catkowity brak organu oraz brak w sktadzie organu (ewentualnie - w
odniesieniu do jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 64 § 1' KPC, nieposiadajacych organéw - braki w
zakresie sktadu os6b uprawnionych do dzialania za takie jednostki).

Podniesiony przez pozwane zarzut braku zdolnoSci prawnej i tym samym braku zdolnoéci procesowej po stronie
powoda jest chybiony.

Nalezy podnie$é, ze powodem w niniejszej sprawie nie jest Powiatowy Urzad Pracy, a Miasto L. Powiat. Powiatowy
Urzad Pracy w L. zgodnie ze statutem Powiatowego Urzedu Pracy w L. stanowigcego zalacznik do uchwaly nr
XXI1/3777/11 Rady Miejskiej w L. z dnia 28 wrze$nia 2011r. (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z dnia 13.10.
2011r. Nr 298 poz. 3023), jest jednostka organizacyjna powiatu wchodzaca w sklad powiatowej administracji
zespolonej. Jest jednostka organizacyjna nie majacg osobowos$ci prawnej. Organem nadzorujacym jego dzialania jest
Prezydent Miasta L.. Zgodnie za$ z art. 2 ust.2 ustawy o samorzadzie powiatowym z dnia 5 czerwca 1998r. (t.j. Dz. U.
Z 2013r. poz.595) Powiat ma osobowo$¢ prawng. Miasto L. posiada status miasta na prawach powiatu. Zgodnie za$
z art. 92 ust. 11 2 powyzej powolanej ustawy funkcje organéw powiatu w miastach na prawach powiatu sprawuje:1)
rada miasta;2) prezydent miasta, a miasto na prawach powiatu jest gming wykonujaca zadania powiatu na zasadach
okreslonych w tej ustawie.

Tak wiec powdd posiada osobowo$¢ prawng za$ dodatkowe okreslenie powoda Miasta L. jako Powiatowy Urzad Pracy
nie wskazuje stcio fisci Skarbu Panstwa tylko jest dodatkowym okresleniem jednostki organizacyjnej powiatu, z ktorej
dzialaniem zwiazane jest dochodzone roszczenie.

Tym samym niezasadny jest zarzut naruszenia art. 101 pkt sustawy prawo wekslowe w zw. z art. 102 zd.1 prawa

wekslowego oraz w zw. z art.33 i 33" k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie za wazny weksel wystawiony na rzecz
Miasto L.-Powiatowy Urzad Pracy Nr 1 w L.. Nalezy podnies¢, ze weksel zawiera wlasciwa nazwe osoby, na ktorej
rzecz zaptata ma by¢ dokonana a mianowicie Miasto L., ktore sprawuje zadania Powiatu na zasadach okre$lonych w
przepisach ustawy o samorzadzie powiatowym, a Powiat posiada osobowo$¢ prawna. Nalezy tu przytoczy¢ uchwale



Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013r. III CZP 54/13 ktéra zapadla w odmiennym stanie faktycznym,
bowiem dotyczyta okreslenia formy prawnej prowadzonej dzialalnoéci przez wystawce weksla, jednakze podnoszone
w niej argumenty sg aktualne i wzgledem réwniez okreélenia formy wierzyciela wekslowego. Zgodnie z powyzej
przytoczong uchwala nie jest niewazny weksel wlasny wystawiony przez osobe prawng z pominieciem okre$lenia jej
formy prawnej, ale z podaniem numeru w Krajowym Rejestrze Sadowym, a takze weksel wlasny wskazujacy przedmiot
dzialalnoSci gospodarczej wystawcy, nie bedacy czeécig jego firmy. Z uzasadnienia uchwaly wynika, ze w nazwie
osoby prawnej wystawcy lub wierzyciela wekslowego winien by¢ zawarty element obligatoryjny w postaci okre§lenia
jej formy prawnej. Dopiero brak w oznaczeniu na wekslu takiego niezbednego obligatoryjnego elementu jego firmy
skutkuje niewazno$cia weksla.

W niniejszej sprawie wierzyciel wekslowy w swym oznaczeniu zawiera obligatoryjny element, ktéry okresla jego forme
prawna, a mianowicie wskazuje, ze jest to Miasto L..

Jeszcze jeden z zarzutdéw apelacyjnych podniesionych przez pozwane ma doniosle znaczenie, a mianowicie zarzut
naruszenia przepisu art. 101 pkt 3 prawa wekslowego w zw. z art. 102 zd. 1 prawa wekslowego poprzez ich
niezastosowanie i uznanie za wazny weksel uzupeliony dwiema r6znymi datami platnosci.

Stosownie do tresci art. 33 prawa wekslowego weksel moze by¢ platny: za okazaniem, w pewien czas po okazaniu, w
pewien czas po dacie, w oznaczonym dniu. Weksle z innymi terminami platnoéci lub z kilku nastepujacymi po sobie
terminami sg niewazne.

Nalezy podkresli¢, ze termin platno$ci weksla jest to wskazany na wekslu termin, w ktérym powinna nastapi¢ zaplata
weksla. Termin platnos$ci moze byé¢ tylko jeden dla calej sumy wekslowej. Nie jest dopuszczalne podanie kilku
terminéw platnoéci alternatywnie, niewazny jest weksel z dwoma terminami platnosci.

Nalezy zwazy¢, ze weksel zostal uzupelmiony przez powoda dodatkowa datg oznaczajaca termin platnosci na 23
grudnia 2010r., przy czym weksel zawieral juz oznaczenie terminu platnosci poprzez wskazanie, iz jest platny na
kazde zadanie. Okres$lenie uzyte w wekslu ,,na kaze zadanie” oznacza termin platno$ci platny ,za okazaniem”. Tym
samym nalezy uznac, ze weksel na podstawie, ktérego pow6d dochodzi roszczenia jako uzupelniony dwoma terminami
platnosci, co powoduje niewazno$é tego weksla. Reasumujac na tej podstawie powodztwo wzgledem pozwanych
roéwniez winno ulec oddaleniu.

Powyzej przytoczone okolicznoéci i rozwazania prowadza do konkluzji, Ze zadanie pozwu bylo nieuzasadnione
wzgledem pozwanych. Czyni to zbednym rozwazanie pozostalych zarzutow apelacyjnych.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego zapadlo w oparciu o tresé art. 38681 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c. majac na wzgledzie wynik sprawy.
W zwiazku z tym, ze powod przegral proces w caloéci, Sad obcigzyl go kosztami przegranego procesu. Na koszty
postepowania przed Sadem I instancji zlozyla sie oplata od zarzutéw uiszczona przez pozwana W. S. (2) w kwocie
701z}, oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych w kwocie 2400 zl,
ktérego wysoko$¢ Sad ustalil w oparciu w oparciu o § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 461).

Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyto wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych w kwocie 1800z}, ktérego
wysoko$é Sad ustalil w oparciu o § 6 pkt 5 w zw. z §13 ust. 1 pkt1 powyzej cytowanego Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci, majgc na wzgledzie okoliczno$é, ze sprawe w pierwszej instancji nie prowadzil ten sam adwokat.
Ponadto do kosztéw postepowania apelacyjnego zostala doliczona wydatkowana przez pozwane kwota oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w lacznej kwocie 34zl Na podstawie za$ art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010r. Nr 90 poz. 594 z p6z. zm.) Sad obciazyl powoda
kosztami sadowymi, a mianowicie nie uiszczona przez pozwane oplata od apelacji, od uiszczenia, ktoérej pozwane byly



zwolnione. Wysokoé¢ oplaty zostala ustalona w oparciu o art. 13 ust 1 w zw. z art. 18 ust 11 2 powyzej cytowanej ustawy
o kosztach sadowych.



