Sygn. akt III Ca 323/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt I C 245/11 z
powddztwa A. P. przeciwko (...) Sp.zo.0. wW. przy udziale C. (...) Towarzystwa (...) z siedziba w P. jako interwenienta
ubocznego po stronie pozwanej o zaptate kwoty 1.499,00 zlotych:

1. oddalil powbdztwo w caloSci;
2. nie obciazyl pow6dki obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz interwenienta ubocznego i na rzecz pozwanego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej A. P. i
poprzednik prawny pozwanej firmy (...) sp. z 0.0. w W. zawarli w dniu 14 kwietnia 2001r. umowe dotyczaca wlaczenia
obiektu powoddki do elektronicznego systemu ochrony mienia. Zgodnie z pkt. 1 zawartej umowy zleceniobiorca
zobowigzal sie do calodobowego monitorowania systemu alarmowego na obiekcie zleceniobiorcy i w przypadku
otrzymania sygnalu alarmowego zgodnie z pkt. 4 umowy — do podjecia natychmiastowej interwencji wysylajac na
miejsce zdarzenia wlasnej grupy interwencyjnej. Umowa miala charakter odplatny (pkt 5 -8, 11). Zleceniobiorca
zobowigzal sie do dolozenia nalezytej staranno$ci przy realizacji umowy, a zwlaszcza podejmowania wszelkich
stosownych interwencji majacych na celu pelna ochrone mienia zleceniodawcy (pkt 12). Umownie wylaczono
odpowiedzialnoé¢ zleceniobiorcy za szkody spowodowane m.in. awaria urzadzen energetycznych itp. (pkt 13).
Nadajnik monitoringu zainstalowany na obiekcie powodki byt wlasnoscia firmy (...) (pkt 19), a warunki, koszt i
terminy przegladéw systemu alarmowego mialy by¢ uregulowane odrebng umowa z P.W. Fantom (pkt 9 umowy).
Zleceniobiorca wskazal powddce firme (...) jako dostarczyciela nadajnika monitoringu. Moca umowy z dnia 14
kwietnia 2001r. pomiedzy powbdka a J. R. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...),
zleceniobiorca zobowiazal sie do stalej konserwacji i naprawy systeméw alarmowych na terenie obiektu powddki.
Umowa miala charakter odplatny i zostala zawarta na czas nieokre$lony. W dniu 9 sierpnia 2010r. w nocy doszlo
do kradziezy z wlamaniem w kiosku prowadzonym przez A. P., co zostalo stwierdzone o godzinie 8.00 rano przez
pracownice kiosku. Zginelo szereg towaréw, w tym papierosy o wartoSci przekraczajacej kwote dochodzong pozwem.
W dniu 9 sierpnia 2010 roku w godzinach 13.00 — 18.00 powoddka sporzadzila spis z natury brakujacych w sklepie
towarow na laczng kwote 30.158,40zL Powddka powiadomila pozwanego o dokonanym wlamaniu pismem z dnia 13
sierpnia 2010r., natomiast pozwany powiadomil o reklamacji swojego ubezpieczyciela, ktérym w tym okresie bylo
(...) C. Polska. W dniu 13 sierpnia 2010r. A. P. zlozyla pisemne doniesienie o popelnieniu przestepstwa, gdzie wartosé
szkody podala na okolo 15.000z}. Postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2010r. postepowanie przygotowawcze zostalo
umorzone wobec niewykrycia sprawcy.

W nocy z 8 na 9 sierpnia 2010r. okolo godz. 3.20 powddka uzyskala telefonicznie informacje z pozwanej firmy
ochroniarskiej, ze na obiekcie powo6dki zlokalizowanym w L. przy al. (...), na skutek proby wlamania zalaczyl sie system
alarmowy i ze grupa interwencyjna zostala wyslana na miejsce zdarzenia, nie ma tam napastnikéw, obiekt jest bez
zastrzezen. Po okolo 1 minucie pracownik pozwanego poinformowal powddke, ze grupa interwencyjna jest na miejscu,
nie ma $ladow wlamania, nic nie zostalo uszkodzone. Powddka odwolala akcje. W ramach grupy interwencyjnej
na miejsce zdarzenia przyjechal M. B. i B. B.. Kierownikiem grupy interwencyjnej byt P. R.. Ogo6lna procedura
zachowania na interwencji w pozwanej firmie wymagata od pracownikéw sprawdzenie obiektu (obejrzenie go) pod
kontem §ladéw wlamania (drzwi, okna, kraty, zamki), a w przypadku stwierdzenia ich uszkodzenia, zabezpieczenie
obiektu do czasu przyjazdu policji i wlasciciela. Pracownik pozwanego M. B. obszedl kiosk, sprawdzit krate na
oknie i drzwi, nie stwierdzit ich uszkodzenia ani zadnych innych oznak wlamania. Poinformowat o tym B. B.,
ktory przekazal te wiadomoéc do centrali, a A. R. poinformowala telefonicznie powddke o godz. 3.21 o zalgczeniu
sie sygnalu alarmowego i ze obiekt zostal sprawdzony przez zaloge interwencyjna, ktora nie stwierdzila §ladow
wlamania. O godzinie 3.22 powddka odwolala zaloge haslem. A. R. wprowadzila do systemu informacje o sposobie
zakonczenia interwencji ,falszywy alarm bez powiadomienia klienta”- taki komunikat byt narzucony przez system,
bo nie wykazano $§ladéw wlamania. Czas komunikatu jest czasem dokonania wpisu, a nie czasem interwencji, czyli



adnotacja w systemie operatora powstaje p6Zniej niz przekaz patrolu, co do wyniku ogledzin obiektu po interwencji
na miejscu zdarzenia. Pierwszy sygnal z tego obiektu w dniu 9 sierpnia 2010r. przyszedl o godz. 03.07, drugi z
tego samego kodu o0 03.08, czyli z tego samego nadajnika, a nastepnie o godz. 03.12 wpisano w systemie operatora
stest”, co oznacza, ze byla zachowana laczno$¢ z nadajnikiem. Alarm zalgczyt sie ponownie i ponowny sygnal
alarmowy zostal wyslany z przedmiotowego obiektu po godz. 08.00 rano, gdy powodka w obecnosci policji oraz
pracownikéw pozwanego otworzyla wylamane drzwi do kiosku. Istnieje mozliwo$é, ze po zakonczeniu interwencji
pracownikéw pozwanego po godz. 03.21 w nocy 9 sierpnia 2010r. doszlo do wlamania do kiosku zlokalizowanego przy
al. (...), a system alarmowy nie wyemitowal sygnalu do centrali. Mogly by¢ tego rézne przyczyny: 1/. w chronionych
pomieszczeniach mogly zosta¢ przypadkowo lub celowo zasloniete czujki ruchu oraz ominieto zadzialanie czujek
kontaktronowych przez uzycie magnesu, 2/. temperatura powietrza w pomieszczeniach mogla by¢ zblizona do
temperatury ciala ludzkiego (w takim przypadku nastepuje znaczne obnizenie czulo$ci czujek), lecz z uwagi na
konstrukcje czujek jest to mato prawdopodobne oraz ominieto zadzialanie czujek kontaktronowych przez uzycie
magnesu, 3/. moglo nastapi¢ odlaczenie od budynku zasilania (...), co spowodowalo przy slabym akumulatorze
centrali niewygenerowanie sygnatu. Istnieje taka mozliwo$¢, bo przylacze elektryczne kiosku zamontowane bylo na
zewnetrznej Scianie obiektu. Systematyczne odlaczanie zasilania moglo spowodowaé znaczne obnizenie ilo$ci energii
zgromadzonej w akumulatorze, a co za tym idzie mozliwoS$ci dostarczenia przez akumulator odpowiedniego poziomu
energii potrzebnego do prawidlowej pracy nadajnika, 4/. do wlaéciwej pracy nadajnika radiowego niezbedny jest
wlaéciwie podlgczony akumulator lub dedykowany wylgcznie dla niego. Tu brak bylo dedykowanego dla nadajnika
radiowego akumulatora. Akumulator systemowy nie byt prawidlowo podlaczony. To moglo mie¢ bezposredni wplyw
na prawidlowg prace nadajnika. Nadto zamontowanie anteny wewnatrz metalowego budynku doprowadzilo do
znacznego oslabienia wysylanego przez nadajnik sygnatu. W efekcie sygnal wysylany przez nadajnik radiowy, mogl by¢
zbyt slaby, by odbiornik stacji monitorujacej moégl go za kazdym razem odebrac, 5/. Metalowa konstrukcja budynku
stlumila sygnal wyslany przez nadajnik do pozwanego. Po ewentualnym uziemieniu metalowej konstrukeji kiosku
moglo nastgpi¢ calkowite uniemozliwienie wyslania sygnatu przez nadajnik. Uziemienie konstrukcji kiosku moglo byé
celowym dzialaniem wlamywaczy, 6/. przy sprawnym torze przesylowym (odpowiedni poziom sygnatu odbieranego w
warunkach normalnych) mozliwa przyczyna nieotrzymania przez stacje sygnatu z obiektu moze by¢ celowe zaklocenie,
uszkodzenie innego nadajnika pracujacego w tym paémie czestotliwos$ci lub nawet wzrost zaklocen przemystowych, 7/.
zmiana propagacji spowodowana np. zmiang warunkow atmosferycznych w polaczeniu z ewentualnie Zle zestrojonym
nadajnikiem, mogto doprowadzi¢ do nieotrzymania sygnatu przez pozwanego. Akumulator jest dotadowywany przez
system z centrali. Kazdy sygnal rozladowuje akumulator i kazdy kolejny sygnal wychodzi z mniejsza moca. Gdy
akumulator nie jest w pelni naladowany, to sygnal moze by¢ znieksztalcony, badz moze by¢ w ogole nie wyemitowany.
Nadajnik radiowy wysyla co jaki$ czas sygnaly testowe kontrolne. Jesli nie ma zlecenia monitorowania godzin otwarcia
i zamkniecia obiektu, tak jak w tym przypadku, to stacja monitorujaca reaguje na brak sygnalu kontrolnego po okoto
24 — 48 godzinach. Umowa stron nie zawierala zadnej szczeg6lnej procedury w tym zakresie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na
fakt, ze zachowanie i zakres obowiazkéw umownych pozwanego nie wskazujg, aby pozwany ponosit odpowiedzialno$é
za szkode powstalg w sferze majatkowej powodki. Do umowy stron stosuje sie przepisy art. 487 ke i nastepne oraz
dotyczace umowy zlecenia art. 734-759 ke w zwiazku z art.750 ke. Pozwany dopelnil nalozonym na niego umowg
i przepisami Kodeksu cywilnego obowigzkom. Zasadnie takze, w ocenie Sadu Rejonowego, podniost interwenient
uboczny i pozwany, ze zakres szkody nie zostal udowodniony, cho¢ bezspornie byt on wiekszy niz kwota dochodzona
pozwem. O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. z uwagi na fakt, iz powodka wytaczajac powddztwo mogla
dziala¢ w subiektywnym, lecz usprawiedliwionym przekonaniu o sluszno$ci jej racji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w caloéci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego
skarzaca zarzucila naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez przyjecie, ze:



1) to nie pozwana sp6lka, ale J. R. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PW Fantom obowigzany byt w
dacie kradziezy, to jest w 2010 roku do konserwacji nadajnika monitoringu zainstalowanego w nalezacym do powodki
kiosku, podczas gdy:

a) powodka faktycznie podpisala odrebng umowe z PW Fantom, ale to mialo to miejsce w 2001 roku,

b) zardbwno montaz systemu alarmowego jak i czynnoSci serwisowe byly jednak poczatkowo faktycznie wykonywane
przez firme (...), przy czym obie firmy byly prowadzone przez ta sama osobe, a jak wynika z zeznan powdédki (k. 431),
powddka mogla zgodzic sie jedynie na calo$c¢, a wiec na wspolprace z obydwoma firmami — wspolpraca z PW Fantom
zostala wiec de facto narzucona powodce,

c) jak wynika z zeznan powddki (k. 431) i Swiadka D. P. (k. 432-433) system alarmowy w kiosku pow6dki montowata
firma (...) i poczatkowo (2001 rok) to wlasnie ten podmiot okreslal terminy przegladéw oraz wykonywal nastepnie
czynnoSci serwisowe,

d) w niniejszej sprawie bezspornym jest, ze nastepca prawnym firmy (...) jest (...) Sp. z 0.0., noszacy obecnie nazwe
(...) Sp.zo.0.,

e) nawet, jesli powddka nie zawarla ze spolka (...) umowy na piSmie w tym przedmiocie, nie moze budzi¢ watpliwo$ci-
na podstawie zeznan powodki i §wiadka, ze umowa taka zawarta zostala ustnie — w przeciwnym bowiem razie
pracownicy pozwanej spotki K. nie dokonywaliby regularnie przegladéw systemu alarmowego (przed kradzieza i po
kradziezy w 2010 roku), a K. jako profesjonalista nastawiony na osiggniecie zysku z cala pewno$cia nie dokonywalby
takich przegladow nie majac takiego obowiazku — pozwana spolka faktycznie wykonywala czynnosci konserwacyjne
systemu alarmowego, a powddka placila za te ustugi pozwanej spolce,

2) pozwana sp6tka nalezycie wywiazala sie z obowiazku ochrony obiektu nalezacego do powddki, podczas gdy:

a) w toku postepowania dowodowego biegly wskazal na wady systemu alarmowego, ktéry pomimo uzbrojenia nie
wyemitowal do pozwanego sygnatu o naruszeniu strefy,

b) w ocenie strony powodowej sekwencja zdarzen, jakie mialy miejsce w dniu 9 sierpnia 2010 roku, to jest dotarcie do
pozwanego sygnalu o naruszeniu strefy, dalszych sygnaléw o naruszeniu strefy oraz odkrycie rano przez pracownice
powddki, ze nastgpila kradziez z wlamaniem pozwala przyjaé, ze albo grupa interwencyjna w ogble na miejscu
zdarzenia nie byla, albo byla i sprawdzila obiekt nienalezycie, albo byla i sprawdzila obiekt nalezycie, ale po jej
odjezdzie system alarmowy nie zadzialal poprawnie (przyczyny wskazal biegly w tresci opinii),

c¢) poniewaz zaloga pozwanej spolki pojawila sie w miejscu zdarzenia o godzinie 3:19, w tej samej minucie dokonala
sprawdzenia obiektu z zaznaczeniem B/U (bez uszkodzen) o w tej samej minucie odjechala z miejsca zdarzenia (vide
raport [przedlozony przez pozwana spotke) — podczas gdy powodke poinformowano o zdarzeniu telefonicznie o 3:21,
a odwolanie haslem zalogi nastapilo 3:22,

d) na podstawie zasad do§wiadczenia zyciowego mozna przyjaé zatem, iz jedna minuta nie jest czasem wystarczajacym
do wyj$cia z pojazdu, obejScia i sprawdzenia chronionego obiektu, stwierdzenia, iz brak jest Sladow wlamania, wejécia
do pojazdu, odjazdu z miejsca zdarzenia,

e) ktorgkolwiek z wersji wydarzen by jednak nie przyja¢ — biorac pod uwage fakt, iz system alarmowy dostarczal
i zajmowal sie jego konserwacja poprzednik prawny pozwanego, a p6zniej (w dniu kradziezy) pozwana spotka
— uzna¢ nalezy, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie przemawia za uznaniem, ze pozwana spodtka
ponosi odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie umowy z pow6dka (zapewnienia sprawnie dzialajacego systemu
alarmowego lub monitoringu zdarzen, powodujacych uruchomienie alarmu), a tym samym za szkode, jaka powstata
wskutek nienalezytego wykonania zobowigzania w majatku powodki;



- art. 231 k.p.c., to jest przepisu, z ktoérego wywodzi sie w doktrynie mozliwo$c¢ zastosowania przez Sad dowodu prima
facie ("na pierwszy rzut oka”), czyli kwalifikowanego rodzaju domniemania faktycznego — poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie skutkujace nieprzyjeciem przez Sad, ze z ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika ,na
pierwszy rzut oka”, ze pozwana dopuscila sie niedbalstwa — innymi slowy, ze ustalone w sprawie fakty pozwalaja z
duzym prawdopodobienstwem ustali¢ fakt niedbalstwa ze strony pozwanej, podczas gdy przeprowadzenie dowodu
prima facie w niniejszej sprawie uwarunkowane powinno zostaé spelnieniem ponizszych przestanek:

a) nalezy wykazac, ze zdarzenie nie mialoby miejsca, gdyby pozwany dolozyt nalezytej starannosci (badz przy
interwencji patrolu, badz to przy zapewnieniu nalezycie dzialajacego systemu alarmowego),

b) istnieje prawdopodobienstwo graniczace z pewnoscia, ze zdarzenie nastapiloby w czasie, gdy kiosk znajdowal sie
pod kontrola pozwanego (by! przez pozwanego monitorowany),

c¢) zachowanie powoda bylo bierne, tak by nie mozna bylo wyprowadzi¢ wniosku, ze sam sobie wyrzadzil szkode
(powodka spala w swym domu) — niesporne,

d) przyczyny szkody nie mogg by¢ ustalone przy pomocy pewniejszych §rodkéw dowodowych (vide opinia bieglego
wskazujaca na prawdopodobienstwo przyczyny braku sygnalu alarmowego),

e) z okoliczno$ci sprawy widoczne jest dopuszczenie sie niedbalstwa, rzecz méwi sama za siebie — pozwany badz
to nienalezycie lub w ogblne nie wykonal interwencji (o nienalezytym wykonaniu informowal powodke $wiadek —
dyrektor jednostki pozwanej spolki w L. D. L. — vide zeznania §wiadka D. P. na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2011
roku), a takze pos$rednio pozwany sam przyznal w swym pi§mie z dnia 31 grudnia 2010 roku skierowanym do C. Polska
(...)swego ubezpieczyciela, wskazujgc: ,uwazam, ze zaloga po przybyciu na miejsce zdarzenia w dniu 09.08.2010 roku
o0 godz. 3:15 prawdopodobnie nie zauwazyla Sladéw wlamania”,

f) zdowodu prima facie skorzysta¢ moze jedynie strona slabsza — bez watpienia — po poréwnaniu potencjalu obu stron
procesu, za slabszg strone procesu uznaé nalezy powodke (prowadzaca kiosk);

powolane powyzej przestanki zostaly spelnione, wobec czego daja podstawy do przeprowadzenia dowodu prima facie
iuznania, ze strona pozwana nie wykonala nalezycie obowiazkow ciazacych na niej z mocy umowy zawartej z powodka
i ze ich niewykonanie mialo charakter zawiniony (bylo nastepstwem niedbalstwa);

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie skutkujace niewskazanie przez Sad I Instancji w
uzasadnieniu wyroku, dlaczego odmoéwit wiary wyjasnieniom powddki co do przyczyn roéznicy pomiedzy wartoécia
skradzionego towaru oszacowana wstepnie przez powddke, a jego wartoécig ostatecznie ustalona w drodze spisu
z natury — Sad I Instancji poprzestal na wskazaniu, ze kwoty te r6znily sie, natomiast nie odniost sie w ogdle do
zlozonych zeznan (kazdy doswiadczony czlowiek moze stwierdzi¢., ze dokladne oszacowanie szkody polegajacej na
kradziezy dziesiatek sztuk asortymentu, dysponujac krdotka chwila — w trakcie sporzadzania protokolu na pisSmie
przez przybylych funkcjonariuszy Policji jest niemozliwe, takowa mozliwosé daje jedynie spis z natury i poréwnanie z
poprzednio spisanym stanem asortymentu — po pomniejszeniu o dokonana w miedzyczasie sprzedaz;

- art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie pomimo, iz $cisle udowodnienie wysokosci
szkody okazalo sie niemozliwe, gdyz skradzionych towaréw nie odnaleziono, nie schwytano rowniez sprawcow,
wobec powyzszego a takze faktu, ze strona pozwana kwestionowala rozmiar szkody, powodka mogla wykorzystaé
rozmiar szkody jedynie na podstawie dokumentu prywatnego (sporzadzonego spisu z natury) oraz zeznan, powodka
przedstawila przy tym wiarygodne przyczyny wystapienia roznicy pomiedzy pierwotnie oszacowana ilo$cig towarow,
a ilo$cig towarow faktycznie skradzionych, ponadto powddka w niniejszym procesie dochodzila kwoty niewielkiej w
stosunku do wartosci calo$ci szkody — caloksztalt okolicznoSci sprawy uzasadnia przyjecie, ze szkoda poniesiona przez
powddke z cala pewno$cia nie byla nizsza od zZadanej kwoty 1.499,00 zlotych;



- art. 6 k.c. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze powddka nie wykazala rozmiaru
poniesionej szkody — podczas gdy powddka zlozyta do akt sprawy spis z natury, z ktérego w sposéb jednoznaczny
wynika ilo§¢ oraz warto$¢ towaréw utraconych przez nig na skutek kradziezy, nadto wartoé¢ te potwierdzila powodka
w swych zeznaniach, a takze $wiadek;

- art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez niewlasSciwe ich zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze pozwana spodtka
wykazala brak swojej winy w nienalezytym wykonaniu jej zobowiazania wobec powddki, podczas gdy wina w
nienalezytym wykonaniu zobowigzania umownego objeta jest domniemaniem i to na dtuzniku (pozwanej spolce)
spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze nie ponosi winy za nienalezyte wykonanie zobowigzania a
caloksztalt zgromadzonych w sprawie dowodéw przemawia za uznaniem, ze pozwana spo6lka nienalezycie wykonata
swe obowiazki w zakresie ochrony mienia powddki lub planowania i konserwacji systemu alarmowego, natomiast
pozwana spoétka zadnym dowodem nie wykazala, zZe nienalezyta ochrona kiosku powodki nie zostala przez nig
zawiniona — w szczegdlnoSci nie wykazala, ze system alarmowy byt nalezycie zaplanowany i zainstalowany oraz, ze
dzialal w spos6b poprawny ani tego, ze patrol pozwanej dokonal nalezycie sprawdzenia kiosku powodki (przeciwko
temu $wiadcza inne dowody, zeznania powddki i pismo pozwanej spotki do jej ubezpieczyciela).

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty
1.499,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14 wrzeénia 2010 roku do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanej
na rzecz powddki oraz od interwenienta ubocznego na rzecz powodki kosztow postepowania przed Sadem I Instancji
— zgodnie z zgdaniami zgloszonymi w toku postepowania to jest w pozwie z dnia 30 marca 2011 roku i w pi$émie
procesowym z dnia 26 stycznia 2012 roku, zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powiekszonych o nalezny podatek
VAT, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania (apelacja wraz z zalgcznikiem — k. 460-471).

W odpowiedzi na apelacje interwenient uboczny wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powo6dki na jego rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje — k. 480-483).

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw
postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje — k. 486-488v).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powodki popart apelacje (protokoét rozprawy apelacyjnej — k. 507).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Wszystkie zarzuty apelacji uzna¢ natomiast nalezato za chybione.

W pierwszej kolejnoSci nieskutecznie skarzaca przypisuje Sadowi I Instancji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy w pelni podziela w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2010
roku wydanym w sprawie o sygn. akt II UK 148/09 opubl. w LEX nr 577847, zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. moze znalez¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$é¢ uzasadnienia orzeczenia
Sadu I Instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia.
A to dlatego, ze sposdb sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na wynik sprawy,
jako ze uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia. Powyzej wskazana sytuacja w
realiach niniejszej sprawy nie ma za$ miejsca. Wbrew zastrzezeniom skarzacej, Sad Rejonowy w przedmiotowej
sprawie szczegolowo bowiem wyjasénit z jakich powoddw i w oparciu o jakie dowody wyprowadzil wnioski, ktore staly
sie podstawa rozstrzygniecia. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia przedlozone przez Sad Rejonowy spehiajg
zatem nalezycie funkcje przypisana przez ustawe temu dokumentowi sprawozdawczemu, umozliwiajac odtworzenie



rozumowania sadu orzekajacego, ktére znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. Powyzsze pozwala na
dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku. A skoro tak, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w niniejszej
sprawie nie mogl okazac sie skuteczny. Tym bardziej, ze zarzut ten byl réwniez niezasadny z tego wzgledu, ze analiza
uzasadnienia Sadu I Instancji nie wskazuje na to aby Sad ten w ogole uznal zeznania powo6dki co do przyczyn réznicy
pomiedzy warto$cig skradzionego towaru oszacowang wstepnie a ustalong w drodze spisu z natury za niewiarygodne.
Sad Rejonowy w tej kwestii wskazal bowiem jedynie, ze z uwagi na fakt, iz w $wietle przedstawionych dowodow
nie zachodza podstawy do przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci za szkode w majatku powddki, prowadzenie
poglebionych rozwazan odno$nie przedmiotowej kwestii jest zbedne, choé¢ zasadnie podnosi interwenient uboczny i
pozwana, ze zakres szkody nie zostal udowodniony, choé¢ bezspornie byt on wiekszy niz kwota dochodzona pozwem.

Wbrew zapatrywaniom skarzacej, Sad Rejonowy dokonal takze prawidlowej, gdyz odpowiadajacej wymogom
okres§lonym w art. 233 § 1 k.p.c., oceny dowodoéw, ktoérej w zadnej mierze nie podwazaja zastrzezenia podnoszone w
apelacji.

Zarzut wadliwej oceny dowoddw dla swojej skuteczno$ci winien okreslaé, jakich to konkretnie uchybienn dopuscit sie
sad orzekajacy, naruszajgc tym samym zasady logicznego rozumowania badz wskazania doswiadczenia zyciowego
w toku wyprowadzania wnioskoéw w oparciu o przeprowadzone dowody. Majac wskazany wymog na wzgledzie,
skarzaca usiluje wprawdzie formulowaé swoje zastrzezenia w sposéb mu odpowiadajacy. Czyni to jednak jedynie
pozornie. Apelujgca zarzuca sprzeczno$¢ poczynionych ustalen i wyprowadzonych przez Sad I Instancji wnioskow
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sprzecznoéci tej jednak w istocie nie wykazuje. W
przeciwienstwie do Sadu Rejonowego, swoje stanowisko uzasadnia bowiem, opierajac sie wylacznie na wlasnych
spekulacjach odnosnie stanu faktycznego i przebiegu zdarzen, wspartych nadto subiektywng interpretacjg wybiérezo
akcentowanych okolicznoéci bez odniesienia sie do caloksztaltu wnioskéw i wywodu przedstawionego w tym
wzgledzie przez Sad Rejonowy. Pomimo korzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, skarzaca ewidentnie
zapomina takze, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia
dowoddéw na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwo$ci twierdzen co do okolicznosci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, a wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okre$lony $rodek dowodowy ze wzgledu na cechy
indywidualne i obiektywne okolicznoS$ci, zastuguje na wiare. Ramy swobodnej oceny dowodéw zakre$lone sa
natomiast przez wymogi procedury, zasady doS§wiadczenia Zyciowego, reguly logicznego myslenia i pewien poziom
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych érodkéw i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do
pozostalego materialu w sprawie. W zakre§lonych powyzej ramach decyduje zatem przekonanie sadu nie za$ strony.
Nie jest tym samym wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegélnych
dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Sam fakt, iz strona inaczej niz sad ocenia okreslone zdarzenia nie
wystarcza jeszcze do zakwestionowania poczynionych ustalen. Dla podwazenia dokonanej przez sad oceny dowodow
oraz poczynionych w oparciu o nig ustalen nie jest tym samym nawet wystarczajace wskazanie, ze zgromadzone
dowody pozwalaja takze na wyciggniecie odmiennych wnioskéw co do okoliczno$ci faktycznych danej sprawy.

Jak zatem wynika z powyzej poczynionych rozwazan, skuteczne postawienie zarzutu w tym wzgledzie, wymaga
wykazania, przy postuzeniu sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad naruszyl ustanowione zasady oceny
wiarygodno$ci oraz mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Takich za$ argumentéw skarzaca
nie przedstawia, koncentrujac swojg uwage na przedstawianiu wlasnej, korzystnej dla niej oceny zdarzen w zasadzie
w oderwaniu od zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Skarzaca nie moze bowiem skutecznie argumentowaé, ze system monitoringu montowata poprzedniczka prawna
pozwanej oraz, ze to pozwana spotka obowigzana byla w dacie kradziezy do konserwacji nadajnika monitoringu, w
sytuacji, gdy twierdzeniom jej i jej meza — $wiadka D. P. w tym wzgledzie, jednoznacznie przecza postanowienia
zawartych przez nig uméw. Z umoéw tych wynika bowiem, ze poprzednik prawny pozwanej zobowiazany byl wzgledem
powddki jedynie do calodobowego monitorowania systemu alarmowego oraz podjecia interwencji obejmujacej
wyslanie wlasnej grupy interwencyjnej w przypadku otrzymania sygnalu alarmowego, a kwestiami dotyczacymi
montazu, warunkow, kosztéw i terminéw przegladdw systemu alarmowego zajmowala sie juz inna firma a mianowicie



J. R. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...). W umowie zawartej przez powodke z
poprzedniczka prawna pozwanej wyraznie przeciez zaznaczono, ze nadajnik monitoringu zainstalowany w obiekcie
powodki jest wlasnoécia firmy (...) (pkt 19), a warunki, koszt i terminy przegladéw systemu alarmowego zostaly
uregulowane odrebna umowa z dnia 14 kwietnia 2001 roku pomiedzy powo6dka a J. R. prowadzacym dzialalnoéc
pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) (pkt 9). W umowie tej strony wylaczyly rowniez odpowiedzialno$¢ zleceniobiorcy
za szkody spowodowane m. in. awaria urzadzen energetycznych. Z kolei w umowie z dnia 14 kwietnia 2001 roku
J. R. jako wlasciciel firmy (...) zobowiazal sie do stalej konserwacji i naprawy systeméw alarmowych na terenie
obiektu powo6dki. Powdédka w toku postepowania, pomimo cigzacego na niej w mysl art. 6 k.c. obowiagzku, nie
zdolala natomiast przedstawic¢ jakichkolwiek miarodajnych dowodoéw, ktére pozwalalyby wyprowadzi¢ wniosek, ze
stan faktyczny przedstawial sie inaczej niz to wynikalo z postanowien przedmiotowych uméw. Wobec jednoznacznych
i kategorycznych zapiséw uméw oraz ich aneks6w nie moga by¢ w tym zakresie wystarczajacymi same tylko zeznania
powddki i jej meza. Nie jest bowiem przekonujacym wyjaénienie strony powodowej, ze umowy zawierane byly na
dlugo przed zdarzeniem. Zwlaszcza, ze umowe z poprzedniczka prawna pozwanej zawarto na czas nieokreslony, byta
na nastepnie aneksowana i kazdorazowo konsekwentnie wskazywano, iz zobowiazanie strony pozwanej polega¢ ma
na stalym dozorze i interwencji. Zwazywszy za$, iz strona powodowa utrzymuje, iz stan faktyczny miat przedstawiaé
sie inaczej w zasadzie od samego poczatku, trudno zrozumie¢ z jakich w takim razie wzgledéw strona powodowa
zdecydowala sie na podpisanie dwoéch réznych umoéw z dwoma réznymi podmiotami. Powodka nie moze takze
skutecznie argumentowac jakoby wspolpraca z PW Fantom zostatla jej de facto narzucona przez poprzedniczke prawng
pozwanej. Jesli bowiem nie odpowiadalo to powddce, nie musiala ona decydowaé sie na wspolprace z pozwana.
Pozwana spolka nie jest wszak jedynym podmiotem na rynku, ktéry §wiadczy ustugi z zakresu ochrony. Nie sposéb
takze nie zauwazy¢, ze stanowisko apelacji jest w tej kwestii wewnetrznie sprzeczne. Skarzaca bowiem z jednej
strony utrzymuje, ze w zasadzie od samego poczatku montazem i kontrolg stanu systemu monitoringu zajmowala
sie poprzedniczka prawna pozwanej, po to by nastepnie argumentowac, ze wspoélpraca z firma (...) zostala jej
narzucona przez poprzedniczke prawng pozwanej. Bez znaczenia pozostawaé musi takze akcentowany w apelacji
fakt wykonywania przez pozwana spolke oraz jej poprzedniczke prawng okresowych kontroli systemu alarmowego.
Powyzsze uprawnienie wprost bowiem wynika z punktu 15 laczacej strony umowy, w ktérym poprzedniczka prawna
pozwanej zastrzegla sobie jedynie prawo do sprawdzenia dzialania zainstalowanego systemu alarmowego raz na
miesiac, po uprzednim zawiadomieniu powodki. W zaden jednak sposéb z uprawnienia tego nie mozna wyprowadzac,
iz zobowiazala sie ona w ten sposob do utrzymania systemu monitoringu w nalezytym stanie. Powodka nie moze
takze skutecznie argumentowac jakoby placila pozwanej spoélce za dokonywanie czynnos$ci konserwacyjnych systemu
w sytuacji, gdy nie przedstawita ona w tym zakresie jakichkolwiek dowod6w, ktore by ten fakt potwierdzaly, a z zapisow
laczacej ja z pozwana umowy wynika jednoznacznie, ze oplacany przez nia abonament obejmowal jedynie ustluge
stalego dozoru oraz interwencji.

W $wietle zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego, nie budzi réwniez zastrzezen wniosek Sadu I
Instancji, iz pozwana dopeknila ciazacych na niej w my$l umowy oraz przepiséw kodeksu cywilnego obowiazkow
wzgledem mienia powo6dki, przy uwzglednieniu, ze umowa zlecenia jest umowa starannego dzialania, a nie umowa
rezultatu. Przedstawione w tej sprawie dowody pozwalajg wyprowadzi¢ wniosek, ze natychmiast po otrzymaniu
sygnatu alarmowego do kiosku powddki wyslana zostala grupa interwencyjna, ktora sprawdzila zewnetrznie obiekt
i wobec niestwierdzenia §ladow wlamania, po odwolaniu akcji przez powodke, opuscila teren. Powodka nie
moze za$ skutecznie argumentowac, ze grupa interwencyjna nie przybyla na miejsce badz tez przybyla, lecz nie
sprawdzila obiektu nalezycie, w sytuacji, gdy przeciwny stan rzeczy wynika jednoznacznie z zeznan przestuchanych
w sprawie $wiadkow, a powodka nie przedstawila jakichkolwiek dowodow, ktore pozwalalyby poddaé¢ w watpliwosé
wiarygodno$¢ owych relacji. Wniosku o nienalezytym sprawdzeniu obiektu nie mozna wyprowadzac jedynie z czasu
trwania interwencji badz tez stwierdzenia w pi$émie pozwanej kierowanym do ubezpieczyciela, iz zaloga po przybyciu
najprawdopodobniej nie zauwazyta §ladéow wlamania. Zwlaszcza zwazywszy na fakt, iz kontrolowanym obiektem
byt kiosk, a uszkodzenie drzwi do kiosku i kraty zabezpieczajacej bylo ewidentne i jako takie nie moglo pozostaé
niezauwazone. Przedstawiony stan rzeczy nakazuje zatem przychyli¢ sie do stanowiska Sadu Rejonowego, iz do



wlamania doszlo juz po zakonczeniu interwencji pozwanej, a przed godzing 8.00, kiedy to system alarmowy nie
zadzialal i nie poinformowal pozwanej o fakcie naruszenia strefy chronione;j.

Reasumujgc, pomimo obszerno$ci wywodow apelacji, skarzaca nie zdolala przedstawié jakichkolwiek merytorycznych
argumentéw, ktére podwazalyby prawidlowos$é ocen i ustalen Sadu I Instancji. Analiza zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego prowadzi bowiem do wniosku, ze przedstawione w tej sprawie dowody zostaly przez Sad
Rejonowy ocenione prawidlowo, a Sad I Instancji mial mozliwo$¢ aby wyprowadzié wnioski, ktore legly u podstaw
kwestionowanych przez apelujaca ustalen.

Chybionym by} zatem réwniez zarzut naruszenia art. 231 k.p.c.

Skoro za$, wedle laczacej strony umowy, pozwana zobowigzana byla jedynie do stalego monitorowania systemu
alarmowego w obiekcie zleceniodawcy i podjecia interwencji w przypadku otrzymania sygnatu alarmowego, wbrew
zapatrywaniom skarzacej, nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem I Instancji, ze nie zachodza podstawy do przypisania pozwanej
odpowiedzialnoéci za szkode, ktorej naprawienia domaga sie powddka w tej sprawie. Pozbawiony racji jest tym
samym réwniez zarzut naruszenia art. 471 k.c. Podkre§li¢ bowiem nalezy, ze, wbrew sugestiom czynionym w apelacji,
to wladnie ta przyczyna, nie za$ jedynie niemozno$¢ przypisania pozwanej winy, legla u podstaw zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Konstatacja ta czyni za$ zbednym prowadzenie rozwazan odno$nie zarzutow apelacji opartych na dyspozycji art.
322 k.p.c. oraz art. 6 k.c., ktére w zaistnialym stanie rzeczy uznaé¢ nalezy za bezprzedmiotowe. W kontekscie
zarzutu naruszenia art. 6 k.c. wskaza¢ jednak trzeba, ze uszlo uwadze skarzacej, ze art. 6 k.c. jest przepisem prawa
materialnego, ktory okreéla zasade rozkladu dowodu, i w zwigzku z tym nie moze dozna¢ naruszenia przez przyjecie,
ze strona nie udzwignela ciezaru wykazania okreslonego faktu. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8
listopada 2005 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I CK 178/05 opublikowanym w bazie orzecznictwa LEX pod
nr. (...): ,przepis art. 6 k.c. wskazuje przeciez tylko podmiot zobowigzany do udowodnienia faktu, natomiast ocena,
czy wywiazal sie on w istocie z tego obowiazku, "nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., a stanowi
aspekt mieszczacy sie juz w domenie przepisOw procesowych".

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze apelacja wniesiona przez powo6dke stanowi jedynie polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego. Zarzuty w ramach obszernych wywodéw apelacji skarzaca konstruuje bowiem
jedynie w oparciu o wlasne twierdzenia o faktach, nie za§ poprzez odwolanie do wnioskéw plynacych ze
zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99
k.p.c. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikdéw pozwanej i interwenienta ubocznego ustalono na postawie § 2 ust. 11
2, § 6 pkt. 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.).



