Sygn. akt III Ca 317/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygn. akt I C 472/10
oddalit pow6dztwo A. W., J. K. i T. P. skierowane przeciwko J. T., T. T. (1), P. T., A. T., B. M., K. R.i T. T. (2) o zaptate
kwoty 75.000 zt tytulem wynagrodzenia za korzystanie przez okres 10 lat poprzedzajacych wniesienie pozwu z 29/96
cze$ci udziatow nalezacych do powodéw w nieruchomoéci polozonej w A. przy ulicy (...), dla ktbérej prowadzony jest
ZD 14990; a nadto zasadzit od powodéw A. W., J. K. i T. P. na rzecz pozwanej J. T. kwoty po 1.205,66 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu i nakazal pobra¢ od powodow A. W., J. K. i T. P. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w
Zgierzu kwoty po 407,84 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie A. W., J. K.iT. P., zaskarzajac rozstrzygniecie w cze$ci: w zakresie
punktu 1 w czesci, w jakiej Sad pierwszej instancji oddalil powddztwo w zakresie kwoty 40.000 z} oraz w punkcie 2 i
3 w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi powodowie zarzucili:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nierozpoznanie merytorycznych podstaw roszczenia powod6éw, pomimo
prowadzonego przez ponad trzy lata postepowania sgdowego i dowodowego, w tym dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego z zakresu szacunku nieruchomosciami, ktéry okreslil wysoko$¢ naleznego powodom wynagrodzenia z tytulu
bezumownego korzystania przez pozwanych z nieruchomosci potozonej w A. przy ulicy (...);

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:
a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie przez Sad pierwszej instancji, czego konsekwencja jest:

- brak wyjasnienia podstawy prawnej oddalenia powodztwa z przytoczeniem stosownych przepisow prawa
stanowiacych podstawe oddalenia powddztwa;

- niezamieszczenie przez Sad w swych rozwazaniach wyjasnien faktycznych ani prawnych dotyczacych istoty sprawy, w
tym zadnych przepisoéw uzasadniajacych odmowe mocy prawnej i dowodowej aktowi notarialnemu z dnia 24 sierpnia
1948 roku, rep. A Nr 2295, z ktérego powodowie wywodza swoje prawo wlasnosci;

- niezbadanie chociazby przestankowo podstaw do nabycia przez malzonkéow M. i T. D. prawa wlasnosci do
przedmiotowej nieruchomoéci w drodze zasiedzenia w sytuacji kwestionowania przez Sad skutecznoSci nabycia przez
nich wlasnoéci na mocy aktu notarialnego z 1948 roku;

- powolanie sie przez Sad na nieobowiazujace juz w chwili zawierania umowy sprzedazy z dnia 24 sierpnia 1948 roku,
rep. A Nr 2295/48 przepisy prawa, ktérych historia siega do poczatkow XIX wieku, w sytuacji gdy czynno$¢ prawna,
z ktorej powodowie wywodza swoje prawo wlasnoéci przedmiotowej nieruchomogéci miala miejsce w 1948 roku, kiedy
to nie obowiazywala powolana przez Sad ustawa z dnia 14 kwietnia 1818 roku (prawidlowa data 26 kwietnia 1818
roku) prawo o ustaleniu wlasnoéci doébr nieruchomych o przywilejach i hipotekach;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad, iz wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z
przedmiotowej kamienicy w okresie od maja 2020 roku do maja 2012 roku ponad udzial pozwanej wyni6st 84.818 zl,
co prowadzi nie tylko do ustalenia blednego okresu, za ktory strona powodowa dochodzi swych roszczen, jak rowniez
do nieprawidlowych ich wyliczen;

b) art. 244 k.p.c. wzw. z art. 252 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na niewyjasnieniu przez Sad pierwszej
instancji podstaw prawnych i faktycznych odmowy mocy dowodowe;j i skutecznosci dokumentowi urzedowemu, jakim
jest akt notarialny z dnia 24 sierpnia 1948 roku, co z kolei skutkuje naruszeniem przez Sad przepisow:

- art. 46 dekretu Prawo rzeczowe z dnia 11 paZzdziernika 1946 roku (Dz. U. z 1946 roku, Nr 57, poz. 319);



- art. 269 rozporzadzenia Prezydenta RP Kodeks postepowania cywilnego z dnia 29 listopada 1930 roku (Dz. U. z 1930
roku, Nr 83, poz. 651);

- art. 64 w zw. z art. 811 art. 82 § 1 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 27 paZzdziernika 1933 roku Prawo o notariacie
(Dz. U. z 1933 roku, Nr 84, poz. 651);

- § 54-58 wzw. z § 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrze$nia 2001 roku w sprawie prowadzenia
ksiag wieczystych i zbioréw dokumentow;

- art. 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie (Dz. U. z 1991 roku, nr 22, poz. 91) -

poprzez ich niezastosowanie, czego konsekwencja jest bledne i nieuzasadnione kwestionowanie przez Sad pierwszej
instancji prawa wlasnoSci powodow;

3. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. § 4 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 roku (Dz. U. 2013, poz. 490)
poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzito do nieprawidlowego wyliczenia kosztow procesu zasadzonych od
powodow na rzecz pozwanej, poprzez nieuwzglednienie faktu, iz pierwotna warto$¢ przedmiotu sporu okre$lona w
pozwie wynosila 1.000 zl, a dopiero w toku procesu warto$¢ zostala zwiekszona przez powodow do kwoty 75.000 zl, co
powoduje, iz w my$l § 4 powolanego rozporzadzenia podstawe obliczenia oplat powinna stanowié¢ pierwotna warto$c
przedmiotu sporu, tj. kwota 1.000 zl, zatem koszty procesu powinny wynies$¢ 180 zl.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, a nadto o zasadzenie od pozwanych na
rzecz powodow kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodéw pozwani wniesli o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie solidarnie od powodow
solidarnie na rzecz pozwanych kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoddw okazala sie zasadna w nieznacznej jedynie czeéci, tj. zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu i
w tym tez zakresie skutkowa¢ musiala zmiang zaskarzonego wyroku.

Na wstepie podnies$é nalezy, iz zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie
zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w wywiedzionej w niniejszej sprawie apelacji powodowie zarzucili Sadowi Rejonowemu
miedzy innymi nierozpoznanie istoty sprawy, jak rowniez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przez
Sad pierwszej instancji podstawy prawnej rozstrzygniecia, niewyjasnienie przyczyn odmowy uznania za skuteczny
aktu notarialnego z dnia 24 sierpnia 1948 roku, a takze niezbadanie mozliwo$ci nabycia wlasnoéci w drodze
zasiedzenia. Ponadto apelujacy podnieéli zarzut naruszenia art. 244 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie, co w efekcie doprowadzié¢ mialo do naruszenia szeregu powolanych w apelacji przepiséw. Zaden z
powyzszych zarzutéw nie zastugiwal jednakze na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci za chybiona nalezy uznaé¢ argumentacje skarzacych zmierzajaca do wykazania, ze Sad
Rejonowy nie zamiescit w swych rozwazaniach wyjasnien faktycznych ani prawnych dotyczacych istoty sprawy, w
tym nie powolal zadnych przepisé6w uzasadniajacych odmowe mocy prawnej i dowodowej aktowi notarialnemu z
dnia 24 sierpnia 1948 roku, rep. A Nr 2295/48, z ktérego powodowie wywodza w niniejszej sprawie swoje prawo
wlasno$ci. Wbrew bowiem twierdzeniom zawartym w apelacji powodéw Sad Rejonowy swoj poglad co do braku skutku
rzeczowego aktu notarialnego z dnia 24 sierpnia 1948 roku uzasadnil bardzo szczegélowo, wskazujac jednoczeénie



w sposOb wyczerpujacy przepisy prawa, w oparciu o ktére Sad ten uznal bezskuteczno$é przeniesienia wlasnoSci
nieruchomosci. Zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, iz z zadnego z zalaczonych do akt sprawy
dokumentow, w tym zwlaszcza z powolanego wyzej dokumentu w postaci aktu notarialnego z dnia 24 sierpnia 1948
roku, rep. A Nr 2295/48, nie wynika tytul wlasnosci zar6wno dla powodéw, jak i dla pozwanych. Ze zlozonego
wraz z pozwem odpisu ze zbioru dokumentéw wynika wprawdzie, ze istnial obrét udzialami w prawie wlasnosci
nieruchomosci polozonej w A. przy ulicy (...), brak jest jednak dokumentu, z ktérego wynikalby tytul prawny do
nieruchomoéci dla ktérejkolwiek ze stron. Odnoszac sie szczegbélowo do odpisu aktu notarialnego z dnia 24 sierpnia
1948 roku sporzadzonego przez zastepce S. S. p.o. notariusza pomiedzy M. L. Z., R. S. i C. P. a malzonkami T. i M.
D., nalezy zauwazy¢, iz w akcie tym, jak stusznie rowniez stwierdzit to Sad Rejonowy, jedynym odwolaniem sie do
prawa wlasnosci jest okazane zas§wiadczenie Zarzadu Miejskiego w A. z dnia 19 grudnia 1946 roku, z ktbérego, zgodnie
ze stanowiskiem powodoéw, wynika¢ ma, iz I. vel Jankiel — M. B. byl wlascicielem nieruchomos$ci w A. przy ulicy
(...) przez okres 30-tu lat. Ponadto do aktu notarialnego zostalo zlozone zaswiadczenie Urzedu Skarbowego w L., z
ktbérego wynika, ze majatek spadkowy po I. vel J. — M. B. zostal oszacowany oraz, ze Urzad warunkowo wyraza zgode
na sprzedaz oszacowanego majatku. Zadne inne dokumenty, w tym zwlaszcza odpis z ksiegi wieczystej zalozonej dla
spornej nieruchomosci, czy tez orzeczenia sagdowe wskazujgce na prawo wlasnosci I. vel J. — M. B., nie zostaly w
niniejszej sprawie zlozone.

W $wietle powyzszego zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz zaden z przedstawionych przez
powoddédw dokumentow nie mégl zosta¢ oceniony jako dokument skutecznie stwierdzajacy wlasnosé ktérejkolwiek ze
stron niniejszego postepowania w odniesieniu do spornej nieruchomosci. Niewatpliwie za dokument potwierdzajacy
wlasno$¢ I. vel J. — M. B. nie moze by¢ uznany sam akt notarialny z dnia 24 sierpnia 1948 roku. Rowniez przytoczone
we wskazanym akcie zapisy, a w szczegblnoSci jego § 1 odnoszacy sie do za$wiadczenia Zarzadu Miejskiego w
A. z dnia 19 grudnia 1946 roku nr LVIII/587 V./587/N.. 1 — 3/9/46, nie odwoluja sie do jakichkolwiek prawnie
skutecznych dowod6w wlasno$ci oraz przejécia prawa na rzecz sprzedajacych w wyniku postepowan sadowych. Nalezy
zauwazy¢, iz poza wskazanym wyzej zaswiadczeniem Zarzadu Miejskiego, powodowie nie przedstawili jakiegokolwiek
innego dowodu stwierdzajacego wlasnos¢ I. vel J. — M. B.. Zaden za$ przepis 6wczeénie obowiazujacego prawa, jak
trafnie podkreslil to Sad Rejonowy, nie nadawal tego typu za§wiadczeniu mocy dokumentu stwierdzajacego wlasno$c.
Mocy takiej wskazanemu wyzej dokumentowi, jak rowniez samemu aktowi notarialnemu stwierdzajacemu sprzedaz
udzialow w prawie wlasnos$ci nieruchomosci, nie nadaja w szczego6lno$ci wymienione przez skarzacych przepisy prawa
obowiazujace od roku 1930 do roku 2001 roku, w tym zwlaszcza art. 46 dekretu Prawo rzeczowe z dnia 11 pazdziernika
1946 roku (Dz. U. z 1946 roku, Nr 57, poz. 319), art. 269 rozporzadzenia Prezydenta RP Kodeks postepowania
cywilnego z dnia 29 listopada 1930 roku (Dz. U. z 1930 roku, Nr 83, poz. 651), art. 64 w zw. z art. 811 art. 82 §
1 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 27 paZdziernika 1933 roku Prawo o notariacie (Dz. U. z 1933 roku, Nr 84,
poz. 651), § 54-58 w zw. z § 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrze$nia 2001 roku w sprawie
prowadzenia ksigg wieczystych i zbiorow dokumentoéw, jak réwniez art. 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o
notariacie (Dz. U. z 1991 roku, nr 22, poz. 91).

Jezeli zatem ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby I. vel J. — M. B.
przystugiwalo prawo wlasnosci spornej nieruchomosci, bowiem, jak podkreslono, za dowdd istnienia prawa wlasnosci
nie moze by¢ uznane jedynie zaswiadczenie Zarzadu Miejskiego w A. z dnia 19 grudnia 1946 roku nr LVIII/587
V./587/N..1—3/9/46, to tym samym nie mozna uznadé, iz malzonkowie T. i M. D. — poprzednicy prawni stron, nabyli
skutecznie wlasno$é nieruchomosci na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 24
sierpnia 1948 roku.

Niemozno$¢ skutecznego wykazania prawa wilasnoSci do spornej nieruchomosci dodatkowo poglebia w niniejszej
sprawie fakt, iz dla przedmiotowej nieruchomo$ci nie zatozono dotychczas ksiegi wieczystej. S. tego nie konwaliduje
réwniez pozniejsze w stosunku do umowy z dnia 24 sierpnia 1948 roku, zalozenie zbioru dokumentéw. Tworzenie
zbioréw dokumentoéw okre$lone zostalo w przepisach wprowadzajacych Prawo rzeczowe, a skonkretyzowane w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 listopada 1946 roku o urzadzeniu i prowadzeniu zbioru
dokumentow oraz postepowaniu w przedmiocie skladania dokumentéw. Zlozenie dokumentéw do zbioru, odmiennie



anizeli w przypadku ksiag wieczystych, nie rodzi skutkéw wynikajacych z rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.
Tym samym nie mozna sie powolywaé skutecznie na zapisy wynikajace z dokumentéw znajdujacych sie w zbiorze dla
udokumentowania prawa wlasnosci.

Chybiony okazat sie takze zarzut apelacji o powolaniu sie przez Sad Rejonowy na nieobowiazujace przepisu Prawa
o ustalaniu wlasnoéci dobr nieruchomych, o przywileiach i hypotekach z roku 1818. Istotnie w dacie sporzadzania
aktu notarialnego z 1948 roku przytoczone przez Sad Rejonowy przepisy nie obowigzywaly. Nalezy jednak podkreslic,
iz Sad pierwszej instancji powolal sie na powyzsza regulacje prawna nie w tym celu, aby oprze¢ na niej swoje
rozstrzygniecie, lecz w zamiarze wzmocnienia swojej argumentacji o tym, iz juz w poczatkowych latach XIX wieku
przeniesienie wlasno$ci nieruchomos$ci obwarowane bylo szczegbélnymi sankcjami i wymagalo udokumentowania, co
w konsekwencji jeszcze dobitniej uzasadniato ocene tegoz Sadu, iz powolane w akcie notarialnym z dnia 24 sierpnia
1948 roku zaswiadczenie Zarzadu Miejskiego w A. nie moglo stanowi¢ tytulu wlasno$ci spornej nieruchomos$ci. W
uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji brak jest zatem bezposredniego odniesienia sie do powolanych przepisow
prawa jako zrédel prawa w dacie sporzadzenia aktu notarialnego.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, iz w dacie zawarcia aktu notarialnego pomiedzy M. 1. Z., R. S. i C. P. a malzonkami
T.iM. D., tj. w dniu 24 sierpnia 1948 roku, obowiazywaly przepisy prawa, ktore w spos6b jednoznaczny odwolywaly
sie do ksiag wieczystych, jako zrédla wiedzy o stanie prawnym nieruchomosci. Miedzy innymi bowiem z przepiséw
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 29 listopada 1946 roku o prowadzeniu dotychczasowych ksiag
hipotecznych po dniu 31 grudnia 1946 roku oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 26 listopada 1946
roku o urzadzeniu i prowadzeniu ksiag wieczystych, wynikaja zasady ujawniania praw do nieruchomosci. Skoro
zatem takimi dokumentami byly wykazy hipoteczne, czy tez ksiegi gruntowe lub wieczyste, nie mozna uznaé¢ aby
przedlozony przy akcie notarialnym dokument w postaci zaswiadczenia Zarzadu Miejskiego w A. byl skutecznym
dowodem potwierdzajacym stan prawny nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze podnie$é nalezy, iz Sad odwolawczy w pelni podziela argumentacje Sadu Rejonowego o
braku skutecznego legitymowania sie przez zbywajacych, tj. M. 1. Z., R. S. i C. P., nastepstwem prawnym wlaSciciela.
W tym zakresie zarzuty stawiane w apelacji o braku odwolania sie przez Sad pierwszej instancji do wlasciwych
przepisow prawa nie znajduja oparcia w treéci uzasadnienia. Wbrew bowiem twierdzeniom apelujacych Sad ten w
sposob wyrazny wskazat w oparciu o jakie przepisy uznat brak wykazania nastepstwa prawnego, a co za tym idzie brak
mozliwo$ci rozporzadzenia prawem.

W pehni trafnie Sagd Rejonowy ocenit rowniez skutecznosé dalszych uméw odnoszacych sie do spornej nieruchomoéci.
W sytuacji bowiem, gdy pierwszy z dokumentow, tj. akt notarialny z dnia 24 sierpnia 1948 roku, byl dotkniety
wadliwoscia (z tej przede wszystkim przyczyny, iz do jego zawarcia doszto w sytuacji, gdy zbywajacy udzial w prawie
wlasno$ci nieruchomosé nie wykazali, iz legitymuja sie prawem wlasnoéci tegoz udziatu), a nadto dla nieruchomosci
nie byla urzadzona ksiega wieczysta, ktéra chronilaby nabywce w trybie art. 5 k.c. ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece, nie mozna moéwié o skuteczno$ci jakiegokolwiek aktu notarialnego badz sukcesji w trybie dziedziczenia.

Podzieli¢ nalezy réwniez stanowisko Sadu Rejonowego, iz uznaniu aktu notarialnego z dnia 24 sierpnia 1948 roku
za skuteczny stoi na przeszkodzie, poza wskazanym juz wyzej brakiem wykazania prawa wlasnosci I. vel J. —
M. B. w odniesieniu do spornej nieruchomosci, brak wykazania nastepstwa prawnego M. 1. Z., R. S. i C. P. po
wyzej wymienionym. Jak bowiem ustalono, wskazane wyzej osoby aktem notarialnym z dnia 17 lipca 1948 roku
Zlozyly przed notariuszem S. S. zapewnienie spadkowe w trybie art. 70 dekretu z dnia 8 listopada 1946 roku o
postepowaniu spadkowym (Dz. U. z 1946 roku, Nr 63, poz. 346) dotyczace I. vel J. - M. B.. W my$l powolanego
wyzej przepisu zapewnienie takie moglo by¢ uznane za dowod tego, ze nie ma innych uprawnionych do dziedziczenia
i moglo by¢ ono zlozone w protokole sadowym lub w akcie notarialnym. Zapewnienie takie samoistnie jednakze, jak
shusznie stwierdzit Sad Rejonowy, nie moglo by¢ nigdy dowodem przejscia uprawnienn zmartego na spadkobierce.
Whiosek taki nasuwa sie w szczegolno$ci po przeanalizowaniu umiejscowienia przepisu art. 70 dekretu w stosunku
do pozostatych przepisow regulujacych kwestie stwierdzenia praw do spadku, a zwlaszcza w zestawieniu z art. 69
dekretu, ktéry stanowi, iz postanowienie o stwierdzeniu praw do spadku wyda sad spadku na posiedzeniu, na ktore



wezwie zglaszajacego wniosek oraz znanych spadkobiercéw. Sad wszczyna postepowanie w sprawie stwierdzenia praw
do spadku z urzedu, jezeli wydane zostalo postanowienie o zabezpieczeniu spadku wskutek tego, ze spadkobiercy
nie sg znani. Stosownie zatem do treSci art. 69 dekretu o postepowaniu spadkowym, ustalenie spadkobiercéw,
a w szczego6lnosci ich prawa do spadku, wymagalo postanowienia sagdu spadku o stwierdzeniu praw do spadku.
Zapewnienie natomiast, na ktorego tre$¢ powoluja sie w niniejszej sprawie powodowie, stanowi wprawdzie bardzo
istotny dowod tego, ze nie ma innych oséb uprawnionych do dziedziczenia, jednakze jest ono jedynie dowodem dla
sadu spadku orzekajacego w przedmiocie nastepstwa prawnego spadkodawcy, nie ma ono natomiast samodzielnej
mocy dowodowej w powyzszym zakresie, w sytuacji, gdy nie zostalo wydane postanowienie sagdu o stwierdzeniu
nabycia spadku. W rozpoznawanej sprawie, jak ustalono, postanowienie takie nie zostalo wydane, a to za$ oznacza,
iz zbywajacy udzial w prawie wlasnoéci nieruchomosci potozonej w A. w sierpniu 1948 roku w dacie sporzadzenia
aktu notarialnego nie legitymowali sie prawem do spadku po I. vel J. - M. B., a tym samym nie mogli oni skutecznie
rozporzadzaé majatkiem spadkodawcy.

Calkowicie chybiony okazal sie réwniez zarzut niezbadania przez Sad Rejonowy kwestii nabycia wlasnos$ci
nieruchomoéci przez malzonkéw M. i T. D. w drodze zasiedzenia. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z pogladami
orzecznictwa, w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu procesowym nie istnieja przeszkody ku temu, by Sad
zbadal kwestie nabycia prawa przez zasiedzenie, jezeli ma ona stanowié¢ przeslanke orzeczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2005 roku, IT CK 714/04, LEX nr 1110958, a takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 1994 roku, III CZP 132/94, OSNC 1995/2/35). Badanie jednakze kwestii zasiedzenia w procesie moze
mieé miejsce jedynie na zarzut strony, prawidlowo przez nig uzasadniony i umotywowany. Nadto podniesienie przez
strone takiego zarzutu nie zmienia faktu, iz Sad w dalszym ciggu procesuje w oparciu o przepisu kodeksu postepowania
cywilnego regulujace postepowanie procesowe, co oznacza, iz w sprawie takiej nie znajduja zastosowania przepisy
ksiegi drugiej kodeksu, a zwlaszcza art. 609 k.p.c. i art. 610 k.p.c. odnoszace sie do stwierdzenia zasiedzenia. Oznacza
to w konsekwencji, iz w sprawie w ktorej zostal podniesiony zarzut zasiedzenia w dalszym ciagu obowiazuje zasada
kontradyktoryjno$ci, podejmowanie za$ przez Sad z urzedu czynnoéci w zakresie postepowania dowodowego, moze
mieé miejsce jedynie w sytuacji wyjatkowej (art. 232 k.p.c.).

W $wietle powyzszego nalezy zauwazy¢, iz w toku calego postepowania w przedmiotowej sprawie strona powodowa
ani razu nie podniosta argumentu, iz nabycie spornych udzialow w nieruchomosci polozonej w A. przez malzonkow T.
i M. D. moglo nastapi¢ w drodze zasiedzenia, jak rowniez skarzacy nie przytoczyl jakichkolwiek dowod6éw na powyzsza
okoliczno$é. Tym samym Sad Rejonowy nie miat obowigzku prowadzi¢ samodzielnie postepowania dowodowego w
powyzszym zakresie, a tym bardziej nie mozna stawia¢ Sadowi temu zarzutu braku stwierdzenia zasiedzenia spornej
nieruchomosci przez wyzej wymienionych malzonkéw D.. Brak bowiem jakiegokolwiek postepowania dowodowego
w powyzszym zakresie zainicjowanego przez powodow nie pozwalal na badanie i ocene mozliwosci zasiedzenia, w
szczegoblnosci w sytuacji, gdy prawa do nieruchomogci byly sporne i nie zostala wskazana jakakolwiek data pozwalajaca
ustali¢, czy i kto mial mozliwo$¢ nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci w tym trybie.

Nietrafnie takze skarzacy zarzucili Sadowi Rejonowemu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz
wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z przedmiotowej kamienicy w okresie od maja 2020 roku do maja 2012 roku
ponad udzial pozwanej wyniost 84.818 zl, co prowadzilo, w ocenie apelujacych, nie tylko do ustalenia blednego okresu,
za ktoéry strona powodowa dochodzi swych roszczen, ale takze do nieprawidlowych ich wyliczenr. Odnoszac sie w
pierwszej kolejnosci do przyjetego przez Sad pierwszej instancji okresu korzystania przez pozwanych ponad ich udziat
ze spornej nieruchomosci, nalezy zauwazy¢, iz w $wietle zebranego materialu dowodowego i poczynionych przez Sad
Rejonowy ustalen nie budzi watpliwosci fakt, iz wskazanie przez ten Sad daty poczatkowej 2020 r. bylo wynikiem
zwyklej omylki pisarskiej, a nie za$ blednych ustalen faktycznych. W konsekwencji niestusznie roéwniez apelujacy
zarzucili Sadowi Rejonowemu nieprawidlowe ustalenie w oparciu o opinie bieglej z zakresu szacunku nieruchomoéci
B. S. wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z przedmiotowej kamienicy przez pozwang J. T. ponad jej udzial.
Czynienie szczegblowych rozwazan w powyzszym przedmiocie jest jednakze bezprzedmiotowe z uwagi na fakt, iz
zadna ze stron niniejszego postepowania nie zdolala wykaza¢ swojego tytulu prawnego do spornej nieruchomosci.
Jezeli zatem powodom, w Swietle zgromadzonych dowodow, nie przystuguje legitymacja czynna do dochodzenia



roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie, to tym samym niecelowe jest juz czynienie szczegbélowych
ustalenl na okoliczno$é uzasadnionej wysokosci wynagrodzenia naleznego powodom za korzystanie przez pozwang J.
T. ze spornej nieruchomoéci ponad jej udzial.

W $wietle powyzszych uwag za nieskuteczny nalezalo uznaé¢ réwniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Podkreslenia wymaga fakt, iz, jak podnosi sie w orzecznictwie, zarzut naruszenia
powolanego przepisu ustawy moze byé¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéory doprowadzil
do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego
stanu faktycznego (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 grudnia 2013 roku, I ACa 764/13, LEX nr
1416125). W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie miala jednak miejsca. Sad Rejonowy bowiem dokonat rzetelnej
i wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, czyniac jednoczeénie szczegdtowe i wyczerpujace
ustalenia faktyczne. Ponadto Sad ten w spos6b rzetelny i dokladny omoéwil podstawe prawna rozstrzygniecia z
powolaniem wlasciwych przepisow. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz Sad pierwszej instancji, mimo, ze ostatecznie oddalil
powodztwo w caloSci, uznajac, ze strona powodowa nie posiada w niniejszej sprawie legitymacji czynnej, nie zaniechat
jednoczesnego zbadania, w jakiej wysoko$ci roszczenie w powodéw nalezaloby uznaé za uzasadnione, w sytuacji,
gdyby istotnie legitymacja procesowa im przyshugiwala. Nadto Sad ten szczegbdlowo zbadal kwestie czasu i sposobu
sprawowania przez pozwanych wladztwa nad sporna nieruchomoécia w zwigzku z podnoszonymi przez pozwanych
argumentami i twierdzeniami o zasiedzeniu przez nich wlasno$ci spornej nieruchomosci takze w odniesieniu do
udzialow strony powodowej. Tym samym nie sposéb uznac, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie odpowiada
wymogom stawianym w treéci przepisu art. 328 § 2 k.p.c.

Na aprobate nie zasluguja w konsekwencji rowniez twierdzenia skarzacych o nierozpoznaniu przez Sad Rejonowy
istoty sprawy. Wbrew bowiem stanowisku wyrazonemu przez powodow w apelacji Sad pierwszej instancji szczegbéltowo
i rzetelnie zbadat wszystkie podniesione przez strony twierdzenia i zarzuty w niniejszej sprawie i do kazdego odni6st
sie wyczerpujaco w tresci uzasadnienia. W szczeg6lnoéci za$ Sad ten w sposéb wyczerpujacy i zrozumialy uzasadnit
przyczyny oddalenia powodztwa. Tym samym zarzut niezbadania istoty sprawy nie znajduje w niniejszej sprawie
jakiegokolwiek uzasadnienia.

Ostatecznie za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 244 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie polegajace na niewyja$nieniu przez Sad pierwszej instancji podstaw prawnych i faktycznych odmowy
mocy dowodowej i skuteczno$ci dokumentowi urzedowemu, jakim jest akt notarialny z dnia 24 sierpnia 1948 roku.
Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z trecia art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez
powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. W §wietle powolanego przepisu ustawy domniemanie to odnosi sie jedynie
do po$wiadczenia stanu przez powolane organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe. Niewatpliwie, zgodnie
z ustawa z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie, akt notarialny jest dokumentem urzedowym. Nalezy jednak
zauwazy¢, iz w akcie tym zawarte sg takze o§wiadczenia innych os6b. Miejsce i forma, w jakiej te o§wiadczenia zostaty
zlozone nie ma przy tym zadnego znaczenia i przez sam fakt zamieszczenia ich w akcie notarialnym nie uzyskuja
one waloru, o ktérym mowa art. 244 § 1 k.p.c. Warto w tym miejscu przytoczy¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 8 grudnia 2011 roku (IV CSK 180/11, LEX nr 1102541), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz moc dowodowa
dokumentu urzedowego wynikajaca z art. 244 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu art. 252 k.p.c., polega na domniemaniu
zgodnoSci z prawda oéwiadczenia uprawnionego organu, zawartego w pochodzacym od niego dokumencie. Z
zasady dotyczy to dokumentéw o charakterze sprawozdawczym (informujacym, zaswiadczajacym, zawierajacym
o$wiadczenie wiedzy), a nie dokumentéow o charakterze konstytutywnym (stanowiacym, rozporzadzajacym),
zawierajacych o$wiadczenia woli. Do tych drugich zalicza sie niewatpliwie notarialna umowa darowizny.

W $wietle tresci cytowanego wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego za uzasadnione nalezy uznac stwierdzenie, iz
znajdujace sie w akcie notarialnym o§wiadczenia woli M. 1. Z., R. S. i C. P. nie tylko moga, ale wrecz powinny podlegaé



ocenie dowodéw na zasadach ogblnych, co tez trafnie uczynil Sad Rejonowy slusznie odmawiajac skutecznosci
kwestionowanemu przez pozwanych aktowi notarialnemu z dnia 24 sierpnia 1948 roku.

Zasadnie natomiast apelujacy zarzucili Sgdowi Rejonowemu naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. § 4 w zw.
z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28
wrze$nia 2002 roku (Dz. U. 2013, poz. 490) poprzez bledne ustalenie wysoko$ci kosztéw procesu podlegajacych
zwrotowi na rzecz pozwanej J. T.. Racje ma bowiem skarzacy, iz Sad Rejonowy dokonujac wyliczenia kosztéw procesu,
pominat fakt, ze pierwotna warto$é przedmiotu sporu wynosila 1.000 zl, a podwyzszenie warto$ci przedmiotu sporu
do kwoty 75.000 zl nastgpito dopiero w toku postepowania sagdowego, co powoduje, iz w my$l § 4 majacego w niniejszej
sprawie zastosowanie rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu - podstawe obliczenia optat powinna
stanowi¢ pierwotna warto$¢ przedmiotu sporu, tj. kwota 1.000 zl. Podkreélenia wymaga fakt, iz takze w judykaturze
dominujace jest obecnie stanowisko, bazujace na literalnym brzmieniu § 4 ust. 2 powolanego wyzej rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym podstawg ustalania kosztow zastepstwa procesowego winna by¢ warto$¢ przedmiotu sporu w chwili
wniesienia pozwu, natomiast zmiana warto$ci przedmiotu sporu brana jest pod uwage przy ustalaniu wynagrodzenia
pelnomocnika dopiero w instancji odwolawczej (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 sierpnia
2013 r., I ACa 340/13, niepubl.; postanowienie Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 12 wrze$nia 2013 r., IV Cz 510/13,
niepubl.). Rozszerzenie zadania o zaplate, tudziez zgloszenie nowego, odrebnego roszczenia, pozornie wskazywaloby
na warto$¢ przedmiotu sporu nakazujaca zastosowanie stawki wynagrodzenia pelnomocnikéw wedlug wyzszego
punktu § 6 rozporzadzenia, anizeli wynikajacy z warto$ci przedmiotu sporu okre$lonej w pozwie inicjujgcym proces.
Podkreslié jednak trzeba, ze zgodnie z dyspozycja § 4 ust. 2 rozporzadzenia w zakresie stawki wynagrodzenia
pelnomocnika strony taka zmiana dokonana w trakcie procesu, w stosunku do wskazan zawartych w pozwie, moze
by¢ uwzgledniona dopiero w nastepnej instancji (tak np. wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 14 listopada 2013
r., 1 C 246/12, niepubl.).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, iz w sprawie niniejszej, przy uwzglednieniu pierwotnej wartosci przedmiotu
sporu wynoszacej 1.000 zl, koszty procesu w postepowaniu przed Sadem Rejonowym winny wynies$¢ 180 zt - zgodnie z
trescia § 6 pkt 2 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci. Na koszty te sktada sie nadto dodatkowo
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W konsekwencji stosujac zasade odpowiedzialnosci za wynik sporu wyrazona w art. 98 § 11 § 3 k.p.c., a nadto majac
na wzgledzie fakt, iz po stronie powodowej wystepuja trzy osoby, Sad w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadzone od powodéw na rzecz pozwanej J. T. tytulem zwrotu kosztéw procesu
kwoty po 1.205,66 zt obnizyt do kwot po 65,66 z} (tj. 197 zl/3).

W pozostalym natomiast zakresie apelacja powodéw jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

Majac na wzgledzie fakt, iz apelacja powodéw okazala sie skuteczna jedynie w zakresie kosztéw procesu majacych
charakter akcesoryjny w stosunku do roszczenia glébwnego, w pozostalym natomiast zakresie podlegala oddaleniu,
o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie
jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych w postepowaniu apelacyjnym w lacznej kwocie 1.200 z} ustalonej
na podstawie § 6 pkt 5w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia
2002 roku (Dz. U. 2013, poz. 461). Majac za$ na wzgledzie fakt, iz po stronie powodowej wystepuja trzy osoby, po
stronie pozwanej za$ ostatecznie siedem oséb, Sad o kosztach tych orzekl w ten sposob, iz zasadzil od kazdego z
powoddw na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 57,14 zl (j. 1.200 zl x 1/21).



