Sygn. akt ITI Ca 299/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w sprawie o sygn. akt I C 97/13 z powbdztwa Miasta E. — Prezydenta Miasta L. przeciwko B. R. i P. R. o zaplate: 1.
zasadzil solidarnie od pozwanych B. R. i P. R. na rzecz Miasta L. — Prezydenta Miasta L. kwote 51.070,56 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 13 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty; 2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadzil solidarnie od pozwanych B. R. i P. R. na rzecz Miasta L. — Prezydenta Miasta L. kwote 4.954 zlote tytulem
zwrotu kosztow procesu; 4. zasadzong w punkcie 1 kwote rozlozyt na 24 raty po 2.127,94 zlotych platne miesiecznie
do ostatniego dnia kazdego miesigca poczawszy od grudnia 2013 roku z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat; 5. zastrzegl pozwanemu P. R. prawo powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie jego odpowiedzialno$ci do wartoSci ustalonego stanu czynnego spadku po T. R..

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na ustaleniach i wnioskach, z ktérych najistotniejsze elementy przedstawiajg
sie nastepujaco:

B. R.iT. R. w dniu 28 czerwca 2001 roku nabyli od Miasta L. odrebna wlasnosé lokalu mieszkalnego numer (...)
potozonego w L. przy ulicy (...). Do zawarcia umowy sprzedazy doszlo w formie aktu notarialnego, w ktorego § 7
wskazano, iz we wszystkich sprawach nieuregulowanych w umowie majg zastosowanie przepisy powolanej ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami oraz ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali. Warto$c¢ lokalu zostala
ustalona przez rzeczoznawce majatkowego na kwote 60.200,00 zlotych. Po zastosowaniu bonifikaty w wysoko$ci
80% oraz bonifikaty w wysokos$ci 20% z tytulu zaplacenia jednorazowo calej ceny, cena sprzedazy wyniosta 9.632,00
zlotych. Eacznie udzielona bonifikata wyniosla 50.568,00 zlotych. Przy nabyciu od powoda lokalu nr (...) przy ul.
(...)w L. B. R.iT. R. nie zostali pouczeni o tym, iz pod pewnymi warunkami w razie zbycia przedmiotowego lokalu
przed uplywem okresu 5 lat karencji moga zostaé¢ zobowigzani do zwrotu udzielonej bonifikaty. B. R. nie zna ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami.

W dniu 6 sierpnia 2002 roku B. R. i T. R. nabyli do majatku objetego wspo6lnoscia ustawowa malzeniska od K. N.
spoldzielcze wlasnosSciowe prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) w L.

Nastepnie w dniu 28 listopada 2002 roku, B. R. i T. R. zbyli lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w L. za
cene 43.000,00 zlotych na rzecz G. S., ktora nie byla dla nich osoba bliska w rozumieniu przepisow ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami. Srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu B. R. i T. R. przeznaczyli w caloéci na splate
kredytu udzielonego na kupno mieszania przy ul. (...) w L., a takze na jego remont. Kwota udzielonej bonifikaty, po
dokonaniu przeliczenia w oparciu o publikowane przez Gléwny Urzad Statystyczny wskazniki cen towaréw i uslug
konsumpcyjnych na dzien 30 listopada 2002 roku odpowiada kwocie 51.070,56 zlotych.

W dniu 26 sierpnia 2011 roku zmarl T. R., po ktérym spadek na podstawie ustawy nabyt w caloéci z dobrodziejstwem
inwentarza syn P. R..

Pozwani B. R. i P. R. mieszkaja w lokalu przy ul. (...) w E.. B. R. wraz ze wspolnikiem prowadzi biuro rachunkowe i
uzyskuje z tego tytulu Srednio ok. 2.000 zlotych miesiecznie. Samotnie wychowuje siedemnastoletniego syna P. R.,
ktory jest dzieckiem niepelnosprawnym umystowo w stopniu umiarkowanym i uczy sie w szkole specjalnej. Pozwany
P. R. nie jest w pelni samodzielny i trzeba wozi¢ go do szkoly, ze szkoly i na rehabilitacje. P. R. otrzymuje rente po
zmarlym ojcu T. R. w wysoko$ci 2300 zlotych oraz 153 zlote zasitku rehabilitacyjnego. B. R. ponosi koszty utrzymania
mieszkania, ktore miesiecznie wynosza okolo 800 zlotych. Ponosi takze koszty rehabilitacji P. R. w wysoko$ci okolo
300 zlotych.

W $wietle tak zarysowanych ustalen faktycznych Sad Rejonowy ocenil, ze powddztwo w przewazajacej czesci bylo
zasadne, gdyz znajdowalo oparcie w treSci art. 68 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz.U.2010.102.651, dalej powolywana jako "ugn") - w brzmieniu obowiazujacym zaréwno w dacie nabycia przez



B. i T. R. wlasnoéci lokalu od Miasta L., jak w dniu dalszej odsprzedazy tego lokalu. W ocenie Sadu Rejonowego
W rozpoznawanej sprawie zastosowanie znajduje art. 68 ugn w jego brzmieniu z dnia nabycia przez malzenistwo T.
i B. R. lokalu od Miasta L. i udzielenia bonifikaty, gdyz w oparciu o ten przepis strony ustalily wzajemne prawa i
obowiazki wynikajace z tej umowy. W okresie od 15 lutego 2000 roku do dnia 15 stycznia 2003 roku przepis art. 68
ust. 2 ugn stanowil, ze wlaSciwy organ moze zadaé zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji,
jezeli nabywca nieruchomosci przed uplywem lat 5 liczac od jej nabycia, zbyl lub wykorzystal nieruchomo$¢ na cele
inne niz mieszkalne. Jako bezzasadny Sad Rejonowy ocenit zarzut strony pozwanej, iz zbycie lokalu i przeznaczenie
uzyskanych §rodkéw na inny lokal mieszkalny zwalnia od obowiazku zwrotu udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji.

Ponadto Sad Rejonowy rozwazyt takze podniesiony zarzut naduzycia przez strone powodowa prawa podmiotowego
(art. 5 k.c.), uznajac go za niezasadny. Sad Rejonowy argumentowal, iz T. i B. R. sprzedali zakupiony od Miasta L.
lokal z zyskiem, za$ swoja wiedze na temat zasad udzielania bonifikaty traktowali w sposéb wybidrezy. Sad meriti
wskazal takze, iz pow6d ma prawo wystapi¢ ze swoim roszczeniem w kazdym czasie, oraz ze warunkiem wystapienia
z zadaniem zwrotu udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji nie jest zastrzezenie takowej mozliwo$ci ani w protokole
rokowal ani tez w tre$ci umowy sprzedazy. Co wiecej sytuacja zyciowa strony pozwanej w ocenie Sagdu Rejonowego nie
moze uzasadnia¢ odstgpienia od zadania zwrotu bonifikaty. Uwzgledniajac powodztwo co do kwoty 51.070,56 zlotych
Sad Rejonowy wskazal, ze podstawy prawnej zasadzenia ustawowych odsetek od wskazanej kwoty nalezy poszukiwac
w treSci przepisow art. 481 § 1 k.c. oraz art. 455 k.c. Sad Rejonowy oddalil roszczenie powoda o zwrot kosztéw monitu
w wysokoSci 5,65 ztotych, gdyz kwota ta stanowila koszty procesu za$ powod wniost o zasadzenie kosztow wedlug
norm przepisanych a nie wedtug zestawienia kosztéw. Ponadto zadanie to nie zostalo udowodnione co do wysokosci.
Sad Rejonowy zaznaczyl, iz pozwany P. R. przyjal spadek po zmarlym ojcu T. R. z dobrodziejstwem inwentarza,
dlatego na podstawie art. 319 k.p.c. nalezalo zastrzec mu sprawo powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego
na ograniczenie jego odpowiedzialno$ci do warto$ci ustalonego stanu czynnego spadku. Rozstrzygniecie o kosztach
procesu zostato uzasadnione przez odwotlanie do art. 98 k.p.c. Za$ na podstawie art. 320 k.p.c. zasadzona w punkcie
1 sentencji zaskarzonego wyroku kwote Sad Rejonowy rozlozyl na raty.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla strona pozwana, zaskarzajac je w czeSci tj. a) w zakresie punktu 1
wyroku — zasadzenia solidarnie od pozwanych B. R. i P. R. na rzecz Miasta L. — Prezydenta Miasta L. kwoty
51.070,56 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty; b) w zakresie
punktu 3 wyroku — zasadzenia solidarnie od pozwanych B. R. i P. R. na rzecz Miasta L. — Prezydenta Miasta kL.
kwoty 4.954 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu wynikajacych z zaskarzonego rozstrzygniecia, o ktbrym mowa
w punkcie a) powyzej. Skarzacy zarzucili orzeczeniu Sagdu Rejonowego naruszenie przepisow prawa materialnego
tj.: a) art. 546 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu, iz powdd zobowigzany byl
udzieli¢ pozwanym potrzebnych wyjasnien o stosunkach prawnych i faktycznych dotyczacych rzeczy sprzedanej tj. w
szczegoblnosci dotyczacych obowiazku zwrotu udzielonej bonifikaty i zasad i przeslanek dotyczacych tego zwrotu; b)
art. 5 k.c. poprzez jego wadliwe niezastosowanie polegajace na oddaleniu powbddztwa w sytuacji, gdy powdd czynit ze
swego prawa uzytek sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz z zasadami wspolzycia
spolecznego. W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnieéli o:

a) zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powoddztwa w zaskarzonej czeéci i rozstrzygniecie o
kosztach postepowania stosownie do takiego rozstrzygniecia; b) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed sadem II instancji wg. norm przepisanych
prawem.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie jako oczywiScie bezzasadnej oraz o zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem II instancji wedtug norm przepisanych.

/odpowiedz na apelacje — k. 173-176/

Na rozprawie odwolawczej w dniu 10 lipca 2014 roku pelnomocnik pozwanych oswiadczyl, iz popiera wniesiong
apelacje. Natomiast pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.



/e-protokoét rozprawy z dnia 10 lipca 2014 roku: 00:06:23 — stanowisko pelnomocnika pozwanych, 00:08:09 —
stanowisko pelnomocnika powoda/

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo uzna¢ za zasadna.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.
Sad Rejonowy dokonat jednakze nieprawidlowej subsumpcji tak ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwe przepisy
prawa materialnego tj. nieprawidlowo ocenil, ze w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy nie znajduje zastosowania
przepis art. 5 k.c. i z tych tez wzgledow zaskarzone orzeczenie musialo podlegaé zmianie.

Na wstepie wskaza¢ jednakze nalezy, iz chybiony jest zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy art. 546 § 1
k.c. poprzez uznanie, iz brak informacji o zasadach i przestankach zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty nie stoi na
przeszkodzie zgloszeniu takiego zadania. Za utrwalony nalezy uznaé poglad, iz mimo nie zastrzezenia w umowie
sprzedazy mozliwoSci zgdania zwrotu bonifikaty okoliczno$¢ ta nie wylacza uprawnienia do domagania sie jej zwrotu
w przypadku zaistnienia ustawowych przestanek warunkujacych zwrot. Zasady udzielania bonifikaty, a zwlaszcza
okoliczno$ci uzasadniajace zadanie jej zwrotu wynikaja wprost z przepisu ustawy, zas powtdrzenie formuly ustawowe;j
nie jest potrzebne dla bytu tego roszenia. Dlatego ewentualne pouczanie o treéci przepiséw prawa nalezy uznaé za
irrelewantne z punktu widzenia skutkow prawnych, gdyz zobowigzanie do zwrotu udzielonej bonifikaty powstaje nie z
mocy umowy stron, lecz z mocy prawa z chwila ziszczenia sie przestanek okre§lonych w art. 68 ust. 2 ugn (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2004 roku, sygn. akt IV CK 300/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada
2010 roku, sygn. akt IT CSK 334/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 roku, sygn. akt IT CSK 728/10,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 roku, sygn. akt IT CSK 271/12).

Przechodzac na oceny drugiego z zarzutdéw apelacji — naruszenia przez Sad I instancji art. 5 k.c. poprzez jego
niezastosowanie zwazy¢ nalezy, iz argumentacja apelacji, iz pozwana nie zostala pouczona przy zawieraniu umowy
sprzedazy z dnia 28 czerwca 2001 roku, o mozliwoéci ubiegania sie przez Miasto L. o zwrot udzielonej bonifikaty po jej
waloryzacji, oraz ze w umowie nabycia lokalu brak odpowiedniego zapisu dotyczacego tej kwestii nie wywoluje skutku
poszukiwanego przez pozwanych. Strona pozwana nie moze sie powolywaé na nieznajomo$¢ przepisow prawa, gdyz
domniemanie jego znajomosci jest jednym z podstawowych zalozen systemu prawnego (ignorantia iuris nocet). Nadto
Sad Okregowy wyraza zapatrywanie, ze przystepujac do czynnoSci prawnej dotyczacej przedmiotu o tak znacznej
wartoSci, a nadto wiazacej sie z udzieleniem bonifikaty w znacznej wysoko$ci, B. R. i T. R. winni byli dolozy¢ nalezytej
staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw i ustali¢ jakie skutki prawne po ich stronie moze mie¢ przystapienie
do umowy. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze nabycie lokalu nastapilo na drodze czynno$ci cywilnoprawnej, a nie na
drodze administracyjnej. Miasto L. dzialalo w sferze dominium, a nie imperium, nalezy zatem postrzega¢ powoda
jako podmiot prawa cywilnego uczestniczacy w obrocie prawnym, a nie jako jednostke samorzadu terytorialnego.
Nadto skorzystanie z instytucji bonifikaty, o ktérej mowa w art. 68 ugn zdaje sie w znacznej mierze niwelowaé
ewentualna przewage strony powodowej, wynikajaca z dysponowania wiekszymi zasobami majatkowymi (nie mozna
bowiem moéwié o stosunku nadrzednoéci, typowym dla relacji opartych o stosunek administracyjnoprawny). Stad
zarzut dotyczacy stanu wiedzy pozwanej na plaszczyznie art. 5 k.c. jest chybiony.

Nietrafna jest takze argumentacja skarzacych, iz wystapienie przez powoda z roszczeniem o zwrot bonifikaty na
krotko przed uplywem okresu przedawnienia uzasadnia zastosowanie art. 5 k.c. Powodowi przysluguje roszczenie
o zwrot bonifikaty po jej waloryzacji i moze on wystapi¢ ze stosownym zadaniem w kazdym czasie. Uplyw
okresu przedawnienia skutkuje za$ jedynie mozliwo$cig skutecznego podniesienia przez strone pozwana zarzutu
przedawnienia. Paradoksalnie wystapienie przez powoda z roszczeniem o zwrot bonifikaty nieomal po 10 latach od
zbycia lokalu dziala na korzy$¢ pozwanych, skoro waloryzacja zostala dokonana wedlug stanu na dzien 30 listopada
2002 roku za$ spadek sily nabywczej pieniadza przez okres 10 lat powoduje, iz zadana pozwem kwota ma mniejsza
warto$¢ niz 10 lat temu.



Odnoszac sie do kolejnych argumentéw wyartykulowanych w uzasadnieniu apelacji a uzasadniajacych zdaniem
skarzacych zastosowanie w niniejszej sprawie art. 5 k.c. wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy ocenil, Zze w sprawie
zastosowanie znajda przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu obowiazujacym w chwili zawarcia
umowy, w ramach ktorej udzielono bonifikaty. Sad II instancji podziela zapatrywanie Sadu Rejonowego w tej
mierze. Takze skarzacy stwierdzenia tego co do zasady nie kwestionuja. W tym kontekscie nalezy oceni¢, ze
nawet abstrahujac do p6zniejszych zmian art. 68 ust. 2 ugn w sprawie zachodzily istotne podstawy, uzasadniajace
bardziej gruntowne przeanalizowanie okolicznosci w jakich doszlo do zbycia lokalu, oraz tego, na jakie cele zostaly
przeznaczone uzyskane w ten sposdéb Srodki. Nie budzi watpliwosci, ze wprowadzenie do ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami przepis6w o udzielaniu bonifikat przy zbywaniu lokali miato stuzyé wprowadzeniu utatwien w
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych ludnosci, w oparciu o lokale nie tyle wynajmowane od podmiotéw publicznych,
co nalezace, dzieki nabyciu z bonifikata, do poszczegblnych lokatoréw tych lokali. Jest tez oczywiste, ze mechanizm
zadania zwrotu bonifikat mial stuzy¢ uniknieciu spekulacji lokalami uzyskiwanymi w tej drodze. Posrednio mial
takze sluzy¢ zapobieganiu sytuacjom, w ktérych osoby fizyczne wzbogacalyby sie o warto$¢ uzyskanej bonifikaty,
ale na skutek natychmiastowego zbycia lokali nie mialy zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych. Zwraca jednak
uwage, ze obowiazek zwrotu bonifikaty unormowany w art. 68 ust. 2 ugn w zadnym okresie nie byl nieograniczony
w czasie. Okres "zakazu zbywania" (okres, w ktorym zbycie wiaze sie z powstaniem obowiazku zwrotu bonifikaty
po jej waloryzacji) shuzy¢ ma wiasnie zapobieganiu spekulacyjnego wykorzystania unormowania zawartego w art.
68 ugn. W obecnej sprawie nie bylo jednak kwestionowane, ze T. i B. R. co prawda sprzedali mieszkanie nabyte
uprzednio od Miasta L., ale tak uzyskane Srodki przeznaczyli na cel mieszkaniowy. Cel ten byl wiec zbiezny z tym,
ktorym wedle wszelkiej wiadomosci kierowal sie ustawodawca wprowadzajac instytucje zawarta w art. 68 ugn. W
tym tonie, na gruncie wlasciwego dla obecnej sprawy brzmienia art. 68 ust. 2 ugn wypowiedzial sie m.in. Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2010 roku, sygn. akt I ACa 684/10, a nadto wielokrotnie
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyrokach: z dnia 14 sierpnia 2012 roku, sygn. akt I ACa 589/12, z dnia 18 pazdziernika
2012 roku, sygn. akt I ACa 764/12 oraz z dnia 18 stycznia 2013 roku, sygn. akt I ACa 1035/12. Skoro za$ cel na
ktéry malzenstwo T. i B. R. przeznaczyto uzyskane Srodki byt zbiezny z celem wprowadzenia omawianej instytucji
do porzadku prawnego, to nie mozna tej okoliczno$ci pomijaé przy ocenie zasadnosci zgloszonego powddztwa (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 stycznia 2013 roku, sygn. akt I ACa 791/12). Jedynie ubocznie mozna
zauwazyc, ze pozniejsza ewolucja brzmienia art. 68 ust. 2 ugn potwierdza przedstawiony powyzej tok rozumowania.
W ocenie Sadu Okregowego uzasadnione jest zatem przyjecie, ze zasady stlusznoéci przemawiaja za oddaleniem
powbdztwa, z powolaniem na tre$¢ art. 5 k.c. T. i B. R. dzialali bowiem zgodnie z ta sama intencja, ktéra wedle
wszelkiej wiadomosci kierowala ustawodawca przy wprowadzaniu omawianej instytucji do porzadku prawnego.
Srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu nr (...) przy ul. (...) w L. B. R. i T. R. przeznaczyli w caloéci na splate kredytu
udzielonego na kupno mieszania przy ul. (...) w L., a takze na jego remont. Przy czym podkre$lenia wymaga, iz B. i T.
R. wraz z ich maloletnim synem P. R. (dotknietym niepelnosprawnos$cia umystowa) nie mieli by gdzie mieszkaé gdyby
najpierw sprzedali lokal zakupiony od powoda a dopiero nastepnie nabyli prawo do lokalu przy ul. (...). Postepowanie
B.iT. R. nalezy zatem oceni¢ jako racjonalne, jednoczeénie nie sposob im przypisaé dzialania z checi zysku.

Ponadto zgodzi¢ sie nalezy z argumentacja skarzacych, iz w kontek$cie ich sytuacji zyciowej zarzut naruszenia
zasad wspolzycia spolecznego okazac¢ sie musial w pelni uzasadniony. Dokonujac oceny zasadnoS$ci roszczenia
strony powodowej w $wietle przywolanych zasad nalezalo odnie$¢ sie do faktu, iz B. R. samotnie wychowuje
siedemnastoletniego syna P. R., ktdry jest dzieckiem niepelnosprawnym umystowo w stopniu umiarkowanym, uczy sie
w szkole specjalnej i nie jest w pelni samodzielny (wymaga pomocy w dotarciu do szkoly, ze szkoly i na rehabilitacje).
Dodatkowo nie mozna straci¢ z pola widzenia, iz B. R. uzyskuje miesiecznie doch6d w wysokosci okolo 2.000 zlotych,
za$ P. R. otrzymuje rente po zmarlym ojcu w kwocie 2.300 zlotych oraz zasilek rehabilitacyjny w wysokosci 153
zlotych. Uwzgledniajac zatem ponoszone przez strone pozwang konieczne koszty utrzymania i rehabilitacji nie sposéb
przyjac, iz beda oni wstanie zaspokoi¢ w caloéci roszczenie powoda. Sg to okolicznosci razace i nieakceptowane w
Swietle powszechnie uznawanych w spoteczenstwie wartoSci i uzasadniaja zastosowanie art. 5 k.c. (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 roku, sygn. akt IT CSK 640/10)



Reasumujgc w sytuacji, gdy pieniadze uzyskane ze sprzedazy lokalu zostaly przeznaczone na cel zbiezny z wolg
ustawodawcy, czyli zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych, za$ po stronie pozwanej wystepuje niepelnosprawny
umyslowo nieletni samotnie wychowywany przez matke, domaganie sie przez strone powodowa zwrotu
rownowartoSci bonifikaty nie powinno korzysta¢ z ochrony prawnej. Interes finansowy Gminy powinien ustgpié
waznemu spolecznie interesowi zaspokajania potrzeb mieszkaniowych obywateli.

W konsekwencji powyzsze okolicznoéci pozwalaly na stwierdzenie, ze dochodzone roszczenie nalezalo ocenic
jako naduzycie przystugujacego stronie powodowej prawa podmiotowego, ktére tym samym nie zaslugiwalo na
ochrone. Zaskarzone orzeczenie podlegalo zatem zmianie, wyrazajacej sie w oddaleniu pow6dztwa. Podstawa prawng
rozstrzygniecia byt art. 386 § 1 k.p.c.

Orzekajac w przedmiocie kosztow postepowania za obie instancje Sad Okregowy kierowal sie, wyrazong w art. 98 § 1
k.p.c., zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Sad nie znalaz} szczegbdlnych podstaw, by od tej zasady odstapic.

Na kwote zasadzong tytulem zwrotu kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego zlozyla sie oplata skarbowa od
zlozonego pelnomocnictwa (17 zlotych), oraz wynagrodzenie pelnomocnika (3.600 zlotych), ktérego wysoko$é¢ zostala
ustalona stosownie do § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.).

Na kwote zasadzong tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego sklada sie zwrot kosztéow zastepstwa
procesowego, ktorych wysoko$¢ ustalono stosownie do § 6 pkt 6 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 powolanego Rozporzadzenia.



