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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi, w sprawie z
powddztwa K. B. i A. B. przeciwko K. S. i J. Z., orzekajac na skutek zarzutéw pozwanej K. S. od nakazu zaplaty z dnia
29 wrze$nia 2011 r., utrzymal w mocy, w stosunku od pozwanej, tenze nakaz, zobowiazujacy do zaplaty kwoty 8.000
euro wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Jak ustalono w grudniu 2009 r., miedzy K. B. i A. B., dzialajacymi jako pozyczkodawcy a J. Z. i K. S., jako
pozyczkobiorcami, zostala zawarta ustna umowa pozyczki kwoty 8.000 euro. Suma pozyczki zostala przelana na
konto J. Z. w dniu 29 grudnia 2009 r. Zwrot pieniedzy mial nastapi¢ w terminie 1 roku. W dniu 25 pazdziernika
2010 r. termin splaty pozyczki strony przedtuzyly do 31 stycznia 2011 roku. W dniu 25 pazdziernika 2010 roku K. S.
podpisala oswiadczenie, w ktorym zobowigzala sie do zwrotu kwoty 8.000 euro wraz z odsetkami wynoszacymi 6%
rocznie, liczonymi od 3 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty, z tytulu umowy zastawu z 3 stycznia 2010 roku, zawartej
pomiedzy A. i K. B. a K. S. - do dnia 31 stycznia 2011 roku. O$wiadczenie mialo forme pisma z podpisem notarialnie
poswiadczonym. Jak ustalono kwota 8.000 euro nie zostala zwr6cona, podobnie jak nie zostaly zaptacone odsetki.

Miedzy K. B.iK. S. zostala rowniez zawarta umowa sprzedazy pawilonu handlowego z wyposazeniem. Zbywca byla K.
S. a kupujacym K. B.. Umowa ta zostala zawarta w dniu 29 czerwca 2010 roku. K. B. zobowigzala sie do zaplaty kwoty
160.000 zt. W dniu zawarcia umowy zaptacono kwote 132.000 z}. Pozostala kwota 28.000 zt z zostala zaplacona w
dniu 25 pazdziernika 2010 r. w obecno$ci notariusza.

Sad Rejonowy ocenil, Ze w sprawie podstawowym zagadnieniem bylo ustalenie, czy K. S. byla strona umowy pozyczki,
zawartej w formie ustnej. Sad Rejonowy wskazal, ze fakt i tre$¢ zwarcia umowy pozyczki zostal ustalony w oparciu o
pOZniejsze pisemne czynnoSci stron oraz zeznania K. B.. Podniosl, ze w przypadku umowy pozyczki kwoty przenoszacej
warto$¢ 500 zl ustawodawca wprowadza wymoég formy pisemnej dla celéw dowodowych. W sprawie, w oparciu o
art. 74 § 2 ke zostal przeprowadzony dowod z osobowych Zréodel dowodowych na fakt dokonania czynnosci, a to z
uwagi na poczatek dowodu na pi$mie - o§wiadczenie K. S. z dnia 25 pazdziernika 2010 r. W ocenie Sadu zgromadzone
dowody wskazywaly, ze K. S. rzeczywiécie byla strona umowy pozyczki. Twierdzenie strony pozwanej, iz K. S. nie byta
strona umowy pozyczki a jedynie wyrazala zgode na zaciagniecie zobowigzania przez jej konkubenta J. Z. pozostaje
w sprzecznoSci z tre$cig przepisow, zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. Jedynie wobec
malzonkéw ustawodawca przewiduje konieczno$é wyrazenia zgody na zaciagniecie zobowigzania. W przypadku oséb
pozostajacych trwale we wspdlnym pozyciu, udzielanie zgody na dokonywanie czynno$ci przez drugiego z partneréw
jest prawnie irrelewantne. Nadto z pisemnych o§wiadczen zlozonych przez pozwana wynika, ze K. S. byla dluznikiem
z umowy pozyczki. Dodatkowo to K. S. a nie J. Z. znala wczeéniej K. B.. Skoro pozostawala w zwigzku partnerskim z
J. Z. to istniala uzasadniona zyciowo motywacja, by wspolnie z nim pozyczy¢ pieniadze na rozwoj zawodowy J. Z..

Sad Rejonowy uznal za pozbawione warto$ci dowodowej nagranie rozmow stron zlozone do akt sprawy. Uzasadnil
takze decyzje o oddaleniu zglaszanych wnioskéw dowodowych: z nagrania audio, z przestuchania stron oraz ze
Swiadkow.

W konkluzji Sad Rejonowy ocenil, Ze zachodzily podstawy do utrzymania zaskarzonego nakazu zaplaty w mocy.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla pozwana, wnoszac o jego zmiane, a to poprzez uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
powdbdztwa. Wniosla takze o zasadzenie od powoddéw zwrotu kosztéw postepowania.

Apelujaca zarzucita Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepisow:

- art. 233 kpc, skutkujace przyjeciem, ze K. S. zawarla w miesigcu grudniu 2009 roku wraz z A. i K. malzonkami B.
umowe pozyczki kwoty 8.000 Euro w sytuacji, gdy:



- okoliczno$¢ ta nie wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przywolana na potwierdzenie powyzszego
stanowiska przez Sad umowa zastawu z dnia 3 stycznia 2010 roku dotyczy umowy pozyczki z dnia 3 stycznia 2010
roku, a zatem nie moze dotyczy¢ jednocze$nie umowy z grudnia 2009 roku;

- fakt zlozenia przez K. S. podpisu na o$wiadczeniu J. Z. dotyczyl jedynie wyrazenia przez nia zgody na dokonanie
powyzszego, co wynika wprost z przedtozonego nagrania;

- w $wietle powolywanych przez Sad Rejonowy zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania w
przypadku, gdyby K. S. byla zobowiazana do zwrotu przedmiotu rzekomo zawartej umowy pozyczki w dniu 25
pazdziernika 2010 roku oraz jednocze$nie K. B. bylaby zobowigzana wzgledem niej z tytulu umowy sprzedazy lokalu
to strony dokonalyby one potracenia wzajemnych zobowiazan.

Skarzaca zarzucila Sgdowi Rejonowemu takze pomiecie faktu, ze zgodnie z twierdzeniami powodéw oraz J. Z. umowa
pozyczki na kwote 8.000 Euro zawarta zostata w dniu 28 grudnia 2009 roku, natomiast umowa zastawu, z ktérej Sad
wywiddl fakt zawarcia umowy pozyczki przez K. S. w swojej treSci odnosi sie do umowy z dnia 3 stycznia 2010 roku -
co oznacza, ze musi dotyczy¢ innej umowy niz ta, ktorej przedmiotem byla kwota 8.000 Euro;

Skarzaca podniosla takze zarzuty naruszenia przepisow:

- art. 227 kpc poprzez nieprzeprowadzenie wnioskowanego dowodu z zeznan §wiadka J. Z. w sytuacji, gdy $wiadek,
jako zawierajacy umowe pozyczki mial wiedze zaréwno co do daty jej zawarcia, jak i podmiotéw, bedacych stronami
umowy pozyczki;

- art. 227 kpc w zwigzku z art. 308 kpc poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z zapisu dzwiekowego rozmowy z
dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sytuacji, gdy zgodny zamiar stron, konieczny dla ustalenia zakresu o§wiadczenia
jest przez rzeczone strony interpretowany w sposob odmienny, natomiast odtworzenie przebiegu okolicznosci,
zwigzanych z jego powstaniem pozwolitoby w sposéb obiektywny ustali¢ przyczyny zlozenia przez pozwana podpisu
pod o$wiadczeniem J. Z.;

- art. 328 § 2 kpc poprzez niespdjnosc i niejasno$¢ uzasadnienia skarzonego orzeczenia, a to w zakresie ustalenia
daty rzekomego zawarcia przez pozwana umowy pozyczki z powodami na kwote 8.000 euro, korelacji twierdzen
strony powodowej z zapisami umowy zastawu z dnia 3 stycznia 2011 roku, co w konsekwencji doprowadzilo do
nierozpoznania istoty sprawy poprzez zaniechanie ustalenia okoliczno$ci rzekomego zawarcia przez pozwanga umowy
pozyczki.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji, oraz o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom pozwanej nalezalo ocenié, ze Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe,
wlaéciwie ocenil jego wyniki i na ich podstawie trafnie ustalil podstawe faktyczna rozstrzygniecia. Sad Okregowy
przyjmuje ustalenia sadu I. instancji za wlasne. Okoliczno$¢, ze umowa zastawu z dnia 3 stycznia 2010r. odwotuje sie, w
kontekscie umowy pozyczki do niewlaéciwej daty, nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem
bezsprzecznie z treSci umowy nazwanej zastawu wynika w sposéb niebudzacy watpliwoSci, ze pozwana traktowala sie
jako pozyczkobiorca kwoty 8000 euro. Trafnie wskazuje sie w odpowiedzi na apelacje, ze konsekwentne postugiwanie
sie tokiem rozumowania skarzacej musialoby prowadzié do przyjecia, ze zawarto dwie umowy: ta, w ktérej wykonaniu
dokonano przelewu §rodkow pienieznych na rzecz J. Z., oraz ta, o ktérej mowa w umowie zastawu z dnia 3 stycznia
2010 r. Tymczasem nawet apelujaca nie twierdzi, ze zawarto dwie umowy. Niedokladne oznaczenie daty nalezy
uznaé wiec za bedgce skutkiem omytki, nie wplywajgce na tre$¢, ani waznos¢ zobowigzania pozwanej. Jednoczeénie
istnieja wiecej niz dostateczne podstawy do przyjmowania, ze pozwana byla strona tej umowy. W umowie zastawu



jest wprost wymieniana jako pozyczkobiorca. Trafny jest takze wywdd Sadu Rejonowego wskazujacego, ze nie bylo
zadnych podstaw do traktowania pozwanej jako osoby, ktorej zgoda jest istotna dla skutkéw zaciagniecia zobowigzania
przez pozwanego. Oboje pozwani nie sg malzenstwem, a wiec nie mogg posiada¢ majatku objetego wspolnoscia
ustawowa malzenska. Nie bylo zatem podstaw do poszukiwania przez wierzycieli mozliwoéci zaspokojenia z takiego
majatku, a zgoda pozwanej na zaciggniecie zobowigzania przez J. Z. byla prawnie nierelewantna. Pozwana nie
miala zadnych podstaw by uwazaé, ze jedynie wyraza zgode na to, aby zaciagniecie zobowigzania przez inng osobe
wywolywalo skutki takze wzgledem majatku pozostajacego we wspolnosci. Jedynym wiec wyttumaczeniem jej udziatu
w dzialaniach zmierzajacych do udzielenia pozyczki bylo to, ze poza rolg osoby ktora skontaktowala wszystkich
uczestnikdéw czynnosci, byla takze strona tej czynnosci.

W uzasadnieniu apelacji zarzuca sie, ze skoro umowa zostala zawarta w formie ustnej, to nie jest jasne w jaki sposéb
ustalono jej tre$¢. W tej mierze nalezy jednak ocenié, ze dostateczng podstawe stanowi tre$¢ umowy zastawu, ktéra
bezsprzecznie zostala zawarta, a ktora ma charakter akcesoryjny do umowy, stanowiacej podstawe odpowiedzialnos$ci
pozwanej. Mozliwe jest wiec przyjecie, ze zobowigzanie pozwanej bylo nie mniejsze, niz to wynika z umowy zastawu.

Trafnie postapit Sad Rejonowy oddalajac wniosek o przeprowadzenie dowodu z zapisu audio. Nie odrzucajac
mozliwo$ci prowadzenia takiego dowodu co do zasady nalezy ocenic, ze w sprawie bylo jasne, iz pozwany wiedzial,
ze nagrywa spotkanie i mial interes w tym, by w okre$lony spos6b kierowa¢ rozmowa. Sad Okregowy nie daje wiary
twierdzeniom skarzacej, jakoby rozmowa zostala zarejestrowana przypadkowo. Stad walor dowodowy nagrania bylby
watpliwy. Shusznie wskazal Sad I. instancji, ze wniosek dowodowy w tym zakresie byl rowniez spdzniony i sam ten
fakt uzasadnial pominiecie tego dowodu. Apelujacy nie pokusil sie o przytoczenie przyczyn, dla ktérych decyzja Sadu
w tym zakresie byta chybiona.

Nie bylo takze podstaw do prowadzenia dowodu z przestuchania J. Z.. Skoro jest on strong postepowania (choé¢ w
stosunku do niego nakaz zaplaty uprawomocnil sie) to jego zeznania mialyby walor dowodowy zblizony do twierdzen
strony i wymagalyby szczego6lnie ostroznej oceny. Nie mozna zapominac, ze pozwany pozostaje w zwigzku z apelujaca,
co moglo mie¢ wplyw na jego postawe. Ostatecznie za trafne nalezy uznaé stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze w
polskiej procedurze cywilnej nie ma podstaw, by w oderwaniu od pozostalego materialu dowodowego uznawaé, iz
zeznania dwojga pozwanych beda bardziej wiarygodne, niz zeznania tylko jednego z nich. Pamieta¢ nalezy, ze material
dowodowy w sprawie dal dostateczne podstawy do zrekonstruowania okoliczno$ci zawarcia umowy, w zasadzie bez
koniecznos$ci odwolywania sie do osobowych Zrédel dowodowych (ktore przy dokonywaniu ustalen spehily jedynie
funkcje pomocniczg).

Zgodzi¢ sie nalezy z wywodem powodéw, zgodnie z ktdrym uporczywe powolywanie sie przez pozwang na nie
dokonanie potracenia wzajemnych wierzytelno$ci nie §wiadczy o nieistnieniu zobowiazania wynikajacego z zawartej
takze przez K. S. umowy pozyczki. Potracanie wierzytelnosci nie jest obowiazkiem a jedynie uprawnieniem. Nie
skorzystanie z tego uprawnienia nie przesadza o tym, czy ono istnialo. Mie$ci sie tez w granicach do$§wiadczenia
zyciowego, ze osoba zobowigzana do splaty pozyczki zamiast zwolni¢ sie z tego zobowigzania w formie potracenia
moze chcieé¢ uzyskac splate pieniezna od wierzyciela wzajemnego i w ten sposob wejs¢ w posiadanie Srodkéw, ktorymi
moze obracaé. Splacona wierzytelno$¢, cho¢ stanowi przysporzenie o ekwiwalentnej warto$ci, mozliwo$ci takich nie
zapewnia.

W $wietle powyzszych uwag za pozorne nalezy uznaé niejasno$ci, jakie zarzuca Sadowi Rejonowemu skarzaca,
podnoszac zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 kpc. Dokonana z uwzglednieniem zarzutéw apelacji, analiza
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze umowa pozyczki zostala zawarta. Nie dowiedziono przy tym, ze
zostala splacona lub z innych wzgledéw nie moze by¢ dochodzona. Stad, w $wietle przepisow art. 720 i n. ke
rozstrzygniecie zawarte w wyroku pierwszoinstancyjnym nalezato oceni¢ jako trafne.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja podlegata oddaleniu (art. 385 kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do przepisu art. 98 § 1 kpc. Wysoko$¢ zasadzonej kwoty,
obejmujacej jedynie zwrot kosztéw zastepstwa procesowego, zostala ustalona stosownie do wartoséci przedmiotu



zaskarzenia, na podstawie przepisow § 6 pkt 5 w zw. § (...) Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490).



