Sygn. akt III Ca 264/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi w sprawie
o sygn. akt III C 613/11 oddalil powodztwo M. K. skierowane przeciwko P. P. o zaplate kwoty 21.000 z} wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty, szczegélowe wyliczenie kosztow procesu
pozostawiajac referendarzowi sagdowemu przy przyjeciu zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Na dochodzona
pozwem kwote sktadaly sie kwoty: 16.500 z} tytutem niezbednych do poniesienia kosztéw naprawy dachu, kwota 1.500
z}l tytulem obnizenia wynagrodzenia pozwanego za wady nieistotne oraz kwota 3.000 zl tytulem wynagrodzenia szkody
zwigzanej ze sporzadzeniem opinii technicznej o wadach dachu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka M. K., zaskarzajac rozstrzygniecie w calosci i zarzucajac:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore milo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 321 k.p.c. in principio poprzez jego zastosowanie i nierozpoznanie istoty sprawy, bowiem Sad zamiast
rozstrzygnaé o roszczeniu powodki, oddalit powddztwo dokonujac jego oceny poprzez zastosowanie instytucji
bezpodstawnego wzbogacenia powodki, a nadto dokonujac rozstrzygniecia roszczen pozwanego, na dodatek
nieistniejacych, a dotyczacych zaplaty pozwanemu za wykonane prace, podczas gdy pozwany otrzymal zaplate za
wykonane prace dokonana prze R. G., ktory spelnil Swiadczenie za powddke na podstawie wigzacej go z powodka
umowy z dnia 4 listopada 2009 roku;

b) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie przejawiajace sie
w stwierdzeniu, ze powodka nie udowodnila okolicznosci, iz Srodki majatkowe, z ktérych wyplacono pozwanemu
wynagrodzenie, pochodzily od niej i oddalenie powo6dztwa na tej podstawie, podczas gdy fakt zostal udowodniony, a
poza tym nie stanowi przestanki dochodzonego roszczenia i nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz nie zostal
podniesiony przez pozwanego w zarzucie ani w powodztwie wzajemnym, a w konsekwencji bledne ustalenie faktyczne,
ze powodka nie zaplacila wynagrodzenia za wykonane roboty w uméwionej przez strony wysokosci;

c) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene sporzadzonych opinii
bieglych, polegajaca na uznaniu tych opinii za wiarygodne, spelniajace obowigzujace standardy, rzetelne, logiczne,
konsekwentne, uzasadnione i fachowe, podczas gdy sa one niepelne, niejasne, zawieraja bledy w zakresie przyjetej
metody wyliczenia szkody, pozostaja w sprzeczno$ci z materialem dowodowym oraz wykluczaja sie wzajemnie,
zostaly sporzadzone bez przeprowadzenia obmiaréw, a nadto bez przeprowadzenia ogledzin dachu i jego konstrukeji,
a w konsekwencji w oparciu o niepelne dane, nieprawidlowo zrekonstruowany stan faktyczny z pominieciem w
uzasadnieniu wyroku odniesienia sie do zarzutéw sformulowanych przez powddke w stosunku do obu wydanych
opinii bieglych, jak rowniez w sytuacji, gdy obie opinie zawieraja nieprawdziwe twierdzenia o treSci obowigzujacego
prawa oraz o obowiazkach stron procesu, zwlaszcza dotyczace zasad ponoszenia odpowiedzialnosci cywilnej za
powstale wady i szkode, mimo Ze biegli nie maja wiadomosci specjalnych z zakresu prawa cywilnego i nie zostali
powolani na okoliczno$¢ ustalenia zasad odpowiedzialnoSci cywilnej pozwanego, a takze przez nieprawidlowa
ocene dowoddéw przeprowadzonych przez powddke stwierdzajacych poniesiony koszt naprawy dachu i bezzasadna
odmowe wiarygodno$ci tychze, bez wskazania przyczyn takiej oceny w tresci uzasadnienia wyroku, co w rezultacie
doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacych wysokoSci poniesionej przez powddke szkody;

d) art. 217 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw dowodowych powo6dki
zawartych w pi$mie z dnia 10 grudnia 2012 roku, tj. wniosku o zmiane bieglego oraz wyznaczenie trzeciego biegltego
sadowego celem okreslenia wysokosSci szkody poniesionej przez powodke, jak rowniez w przedmiocie rozszerzenia
tezy dowodowej opinii drugiego bieglego;

e) art. 217 § 2 k.p.c. przez jego zastosowanie i art. 228 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie wskutek niezasadnego
zwrdcenia na podstawie postanowienia wydanego w toku rozprawy z dnia 14 listopada 2013 roku kserokopii stron



Biuletynu Cen (...) oraz Zabytkowych ( (...)) oraz Biuletynu Cen (...) Budowlanych (...) ((...)) oraz dwoch zdjeé¢ wiezby
dachowej jako dowodéw sprekludowanych, podczas gdy potrzeba powolania sie na okolicznoéci z nich wynikajace
powstala dopiero w kontekscie kwestionowania twierdzen opinii uzupelniajacej bieglego K. wydanej na rozprawie oraz
zastosowanej przez niego metody wyceny, a nadto w sytuacji, w ktorej Biuletyn (...)i (...) zawieraja fakty powszechnie
znane wrozumieniu art. 228 § 1 k.p.c. iz tego powodu nie podlegaja rygorom przewidzianym w art. 217 k.p.c., poniewaz
nie wymagaja dowodu, co w konsekwencji uniemozliwilo stronie powodowej zakwestionowanie twierdzen bieglego i
wykazanie popetlionych przez niego bledow;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 566 § 1 k.c. wz w. z art. 638 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie
polegajace na oddaleniu powo6dztwa o naprawienie szkody wyniklej z wad dachu z uwagi na rzekomy brak zaplaty
przez powodke wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane naleznego pozwanemu, podczas gdy okolicznos$é,
czy pozwany otrzymal wynagrodzenie (za wyjatkiem roszczenia o obniZenie wynagrodzenia) nie nalezy do katalogu
przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z tytutu rekojmi i gwarancji za wady fizyczne obiektu, a pozwany nie
wytoczyl powbddztwa wzajemnego o zaplate wynagrodzenia, ani nie podniést zarzutu potracenia;

b) art. 356 § 2 k.c. wzw. z § 5 ust. 3 umowy z dnia 4 listopada 2009 roku zawartej przez powddke z R. G. i aneksu
do w/w umowy z dnia 8 listopada 2009 roku przez bledna wykladnie i uznanie, iz zaplaty mogla dokona¢ tylko
powddka, podczas gdy dluznik nie moze odmowié przyjecia $wiadczenia nawet od osoby trzeciej, a ponadto podstawa
do dokonania przez R. G., uprawnionego w imieniu powddki do rozliczen finansowych, do zaptaty wynagrodzenia na
rzecz pozwanego, istniala na podstawie w/w postanowien umowy;

c) art. 405 k.c. poprzez jego zastosowanie do niniejszego stanu faktycznego, podczas gdy strony laczyta wazna umowa
o roboty budowlane, stanowigca wystarczajaca podstawe prawna Swiadczen spelionych wzajemnie przez strony i
wylaczajgca tym samym mozliwo$¢ powolania sie na art. 405 k.c., ktéory wchodzi w gre jedynie w razie spelienia
Swiadczenia bez istniejacej podstawy prawne;j.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutoéw skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji oraz o zasadzenie na rzecz powddki od pozwanego kosztow
postepowania pierwszoinstancyjnego i postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa adwokackiego. W
ramach wnioskéw dowodowych apelujaca wniosla natomiast o:

1. dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci faktur VAT nr (...) celem stwierdzenia, ze koszt budowy obiektu
obcigzal powodke;

2. zwrbcenie sie przez Sad do R. G. o nadestanie wszystkich faktu VAT, ktérymi pozwany obcigzat jego jako
generalnego wykonawce robot celem stwierdzenia, ze warto$¢ zaptaconego pozwanemu przez generalnego wykonawce
wynagrodzenia odpowiada wysoko$ci wynagrodzenia otrzymanego od powoda przez R. G.;

3. dopuszczenie dowodu ze zdje¢ wiezby dachowej celem stwierdzenia, ze konstrukcja wiezby dachowej jest cze$ciowo
odkryta;

4. dopuszczenie dowodu z kserokopii stron Biuletynéw (...) i (...) celem stwierdzenia, ze metoda wyliczen wysokosci
szkody zastosowana przez bieglego K. jest bledna;

5. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa lagdowego i szacowania oraz o specjalno$ci konstrukeji
budowlanych celem stwierdzenia, iz koszty zwiazane z usunieciem wadliwie wykonanego przedmiotu umowy przez
pozwanego wynosza nie mniej niz 16.500 zl, z tytulu wad nieistotnych wynagrodzenie pozwanego podlega obnizeniu
co najmnej o 1.500 zk.

Sad Okregowy w ELodzi zwazyl, co nastepuje.



Apelacja jest zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zasadniczej czeéci oparte zostalo na poczynionym przez ten Sad ustaleniu, iz
zaplata faktury VAT nr (...) opiewajgcej na kwote 22.244 zl na rzecz pozwanego P. P. nie zostala dokonana przez
powddke osobiscie, lecz przez glownego wykonawce R. G., przy czym, jak podkreslit Sad Rejonowy, w sprawie
niniejszej nie zostalo wykazane skad pochodzily $rodki finansowe wydatkowane przez R. G. na powyzszy cel. Z faktu
tego Sad pierwszej instancji wyciagnal nastepnie wniosek, iz skoro powddka nie zaplacila wynagrodzenia objetego
powyzsza faktura, a przynajmniej okoliczno$é ta nie zostala przez nia udowodniona, to nie moze ona aktualnie
zadaé odszkodowania, czy tez obnizenia wynagrodzenia, bowiem uwzglednienie roszczenia M. K. skutkowaloby
wzbogaceniem sie powodki bez podstawy prawnej, o czym stanowi przepis art. 405 k.c.

Przedstawiona przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia argumentacja jest w $wietle
okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy, jak rowniez w $wietle objetego pozwem zadania powddki nie tylko catkowicie
nieuzasadniona, ale nadto prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy, koncentrujgc sie na zagadnieniu majacym w
niniejszej sprawie znaczenie zdecydowanie drugorzedne, uchylil sie w rezultacie od rozpoznania istoty sprawy.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga fakt, iz okoliczno$¢ dokonania na rzecz P. P. zaplaty kwoty objetej faktura
VAT nr (...) pozostaje w niniejszej sprawie poza sporem. Zwlaszcza pozwany w toku przedmiotowego postepowania
nigdy nie podniost kwestii, iz jakiekolwiek jego roszczenia wynikajace z umowy o dzielo z dnia 8 listopada 2009 roku
nie zostaly zaspokojone przez strone powodowa, jak réwniez nie zglosit wobec powddki zarzutu potracenia, ani tez nie
wytoczyl powbddztwa wzajemnego. Kwestia zaspokojenia roszczen wierzyciela z umowy zawartej pomiedzy M. K. a P.
P. (podwykonawca) w dniu 8 listopada 2009 roku nie budzi zatem w niniejszej sprawie zadnych watpliwoSci.

W ocenie Sadu odwolawczego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala réwniez na poczynienie
ustalenia, iz $rodki finansowe, ktorymi dysponowat R. G. (gléwny wykonawca) i ktore zostaly w rezultacie przekazane
pozwanemu, pochodzily od powddki, dzialajacej w zakresie zaplaty za po$rednictwem R. G., z ktérym laczyla M.
K. umowa o roboty budowlane zawarta w dniu 4 listopada 2009 roku. Powyzsze znajduje oparcie w treSci samej
umowy, w paragrafie 5 ust. 3 ktérej znajduje sie wyrazne zastrzezenie, iz zamawiajaca (powddka) zobowigzuje sie
do finansowania zakupoéw niektorych materialéw oraz pracy niektorych rodzajow ciezkiego sprzetu budowlanego
w zakresie uzgodnionym przez strony na biezaco, poprzez ich oplacanie bezposrednio dostawcy. Jak nadto dalej
strony uzgodnily, dokonane przez powodke platnosci mialy by¢ nastepnie kompensowane z fakturami wykonawcy za
wykonang ustuge budowlana, w tym za roboty wykonane przez podwykonawcow, do ktérych nalezal miedzy innymi
P. P.. Na to, iz w rzeczywisto$ci wszystkie rozliczenia z uméw realizowanych z podwykonawca odbywa¢ sie mialy z
udzialem generalnego wykonawcy R. G. wskazuje takze tres¢ aneksu do umowy o roboty budowlane zawartego w
dniu 8 listopada 2009 roku, na mocy ktérego strony do § 4 ust. 1 umowy wprowadzily wyrazne postanowienie, ze
do obowiazkéw wykonawcy - R. G. - nalezy miedzy innymi pelnienie roli gtownego wykonawcy w sensie rozliczen
finansowych.

Ustalenie powyzsze znajduje rowniez oparcie w treSci zeznan L. K., ktory wyraznie oSwiadczyl, iz po zawarciu umowy
o dzielo z pozwanym, rola gléwnego wykonawcy R. G. ograniczyla sie do dostarczania materiatu i ciezkiego sprzetu,
rozliczenia finansowego z podwykonawcami oraz doradztwa na rzecz inwestorki. Ostatecznie wskaza¢ nalezy, iz do akt
sprawy zalgczonych zostalo takze szereg faktur VAT, jak rowniez zestawienie nakladow poczynionych na wykonanie
dachow budynkéw przy ulicy (...) w L., obejmujacych rozliczenie wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Tres¢
powyzszych dowodow wyraZznie wskazuje na to, iz powddka regularnie dokonywala kolejnych platnosci bezposrednio
na rzecz wykonawcy gléwnego — R. G., ktore zwigzane byly z kolejnymi etapami realizacji budynku mieszkalnego.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz w sprawie niniejszej okoliczno$cia nie budzaca watpliwosci jest nie tylko
to, ze pozwany otrzymal zaplate wynikajaca z faktury VAT nr (...), ale rowniez fakt, iz rozliczenia wynikajace z umow
realizowanych z podwykonawca dokonywane byly z udzialem generalnego wykonawcy R. G., a skoro tak, to nalezy



przyjac, iz takze $rodki pieniezne, jakie zostaly przekazane pozwanemu z tytulu zaplaty za fakture VAT nr (...),
pochodzily od powodki M. K..

Uwzgledniajac powyzsze, racje nalezy przyznac skarzacej, iz Sad Rejonowy koncentrujac sie wokoél zagadnienia
zwigzanego z zaplata wskazanej wyzej faktury i czynigc z tej okoliczno$ci zagadnienie o fundamentalnym znaczeniu
dla rozstrzygniecia, w rezultacie nie rozpoznal istoty sprawy.

Podkreslenia wymaga fakt, iz podstawe dochodzonego roszczenia stanowia w niniejszej sprawie, zgodnie z
twierdzeniami skarzacej, przepisy art. 566 § 1 k.c. w zw. z art. 638 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. regulujace uprawnienia
inwestora w razie stwierdzenia wad zamoéwionego obiektu budowlanego lub dziela. Skarzaca nie opierala jednakze
swojego roszczenia konsekwentnie na rezimie rekojmi, korzystajac z przystlugujacych jej w ramach tego rezimu, jako
inwestorowi, uprawnien, lecz jednoczesnie, niejako rownolegle, dochodzila przystugujacego jej wedlug regut ogbdlnych
roszczenia odszkodowawczego w oparciu o przepis art. 471 k.c. Mozliwosci jednoczesnego dochodzenia roszczen
odszkodowawczych na zasadach ogoélnych, jak i roszczen wynikajacych z rezimu rekojmi nie wykluczylo w sposob
jednoznaczny orzecznictwo sadow. W szczegolnosci Sad Najwyzszy jak i sady apelacyjne wielokrotnie wyrazily poglad,
iz oprocz rekojmi i gwarancji, w przypadku wad rzeczy sprzedanej, mozliwe jest dochodzenie roszczen przeciwko
sprzedawcy na zasadach og6lnych, tj. wedtug regut art. 471 i nast., k.c. i to zaréwno obok jednoczesnego korzystania
z instytucji szczego6lnych (art. 566 § 1 k.c.) jak i bez korzystania z tych instytucji. Jednocze$nie sady te wskazaly, iz
réznice w regulach odpowiedzialno$ci i trybie dochodzenia roszczen na podstawie rekojmi i na zasadach ogélnych sa
istotne i jest rzecza strony uprawnionej rozwazenie okre$lonych zalet i wad kazdego z ww. reziméw odpowiedzialnoSci
(tak np. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK 601/03, LEX nr 470034; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 587/03, LEX nr 585895; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., III CKN
889/98, LEX nr 51358; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach dnia 20 maja 2011 r., I ACa 269/11, LEX nr 1001349,
a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 listopada 2011 roku, I ACa 496/11, OSAB 2011/4/25-30).

Jak wynika z powyzszego skorzystanie z rekojmi nie wylacza w mysl art. 566 § 1 zd. 1 k.c. dochodzenia innych
roszczen wynikajacych z zawartej umowy, w szczego6lnosci zas roszczen odszkodowawcezych. Nie ma zatem przeszkod,
by kupujacy, czy, jak w niniejszej sprawie inwestor (z uwagi na odpowiednie zastosowanie przepisu art. 566 k.c.
poprzez art. 656 § 1 k.c. do umowy o roboty budowlane), ktory odstepuje od umowy, badz tez zada obnizenia
ceny, mogl jednoczesnie na zasadach ogdlnych wystapi¢ z roszczeniem przewidzianym w art. 471 k.c. za nienalezyte
wykonanie umowy. Dokonanie wyboru przez uprawnionego wywoluje okres$lone skutki prawne i procesowe: jezeli
wybral rezim rekojmi musi jedynie udowodnié istnienie wady, natomiast jezeli wybral rezim odpowiedzialnoSci
kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c. musi udowodni¢ fakt nienalezytego wykonania zobowigzania przez
inwestora (sprzedawce), rodzaj i wysoko$¢ szkody oraz istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy
nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda. W takiej sytuacji bowiem, wykonawca (sprzedawca) nie odpowiada
wedlug surowszego rezimu odpowiedzialno$ci za samo istnienie wady, lecz za szkode wyrzadzong niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Szkoda ta wyraza sie zatem réznica miedzy wysoko$cia zaplaconego
wykonawcy wynagrodzenia, bedacego ekwiwalentem niewadliwego przedmiotu umowy o roboty budowlane, a
wartoScig rzeczy wadliwej w chwili jej odbioru przez inwestora. Wylaczenie odpowiedzialno$ci wynikajacej z art.
471 k.c. jest mozliwe wowczas, gdy zostanie wykazane przez spetniajacego §wiadczenie niepieniezne, Ze nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialno$ci (tak np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 roku, II CK 291/05, LEX nr 188547).

W rozpoznawanej sprawie skarzaca w toku calego postepowania (réwniez w tresci apelacji) popierala swoje roszczenie
w tym ksztalcie, iz zadala zaréwno obnizenia wynagrodzenia (w ramach rezimu rekojmi), jak i naprawienia szkody
wyniklej z konieczno$ci naprawy dachu, czy wreszcie naprawienia szkody zwigzanej ze sporzadzeniem prywatnej
opinii technicznej o wadach dachu. Zauwazy¢ nalezy, iz jakkolwiek w stosunku do roszczenia o zaplate kwoty 3.000
z} z tytulu kosztéw opinii prywatnej powodka wyraznie wskazala, ze swoje roszczenie w tym zakresie opiera na
rezimie odpowiedzialnoSci kontraktowej (tj. art. 471 k.c.), w stosunku za$ do roszczenia o zaplate kwoty 1.500 zl
skarzgca wskazala, ze dochodzi go w ramach rezimu rekojmi (art. 637 § 2 zd. 1 k.c.), jednakze w zakresie roszczenia
o naprawienie szkody wyniklej z koniecznoéci naprawy dachu we wlasnym zakresie (tj. co do kwoty 16.500 z})



apelujaca zaznaczyla, ze dochodzi go w oparciu o przepisy art. 637 § 2 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c., czyli takze w
ramach rezimu rekojmi. Pow6dka w sposéb niekonsekwentny zatem dochodzila swoich roszczenn w ramach dwéch
rezimow odpowiedzialnoSci: odszkodowawczej oraz z tytulu rekojmi za wady. Ponadto opierajgc swoje roszczenie na
przepisach o rekojmi za wady apelujaca z jednej strony powolywala sie na fakt odstapienia od umowy o dzielo zawartej
z pozwanym w dniu 8 listopada 2009 roku, z drugiej za§ swoim roszczeniem obejmowala zadanie zwrotu kosztéw,
jakie musiala ona poniesé (w wysokoSci 16.500 zl) w zwigzku z konieczno$cig naprawy dachow. Jednocze$nie skarzaca
zadala obnizenia wynagrodzenia z uwagi na wady rob6t budowlanych.

Brak jednoznacznego okre$lenia przez powo6dke dochodzonych przez nig roszczen moégl mieé znaczenie nie tylko
dla udowodnienia zadan skarzacej z tego wzgledu, iz, jak wskazano powyzej, wybor i prawidlowe okreélenie rezimu
odpowiedzialno$ci determinuje zakres okolicznoSci, jakie musza by¢ przez powoda udowodnione. Watpliwo$ci co do
prawidlowego sformulowania dochodzonych niniejszym pozwem zadan moze budzié¢ bowiem fakt, iz M. K., powolujac
sie na fakt odstgpienia od umowy, jednocze$nie zada zwrotu poniesionych przez nig kosztéw naprawy dachéow, w
sytuacji, gdy przepis art. 636 § 1 k.c. w sposéb jednoznaczny - w sytuacji gdy przyjmujacy zamoéwienie wykonywa
dzielo w sposdb wadliwy albo sprzeczny z umowa - daje zamawiajacemu wybor jednej sposréd dwoch mozliwosei:
odstgpienie od umowy (po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu) albo tez powierzenie poprawienia
lub dalszego wykonania dziela innej osobie na koszt i niebezpieczefistwo przyjmujacego zamdwienie. Wynika z
powyzszego, iz powierzenie wykonania dziela innej osobie, a w konsekwencji roszczenie o zwrot poniesionych z tego
tytulu kosztow przystugiwa¢ moga zamawiajacemu jedynie w razie dalszego zwigzania stron umowa, czyli w sytuacji
nieodstgpienia przez zamawiajacego od umowy. Innymi stlowy, po skutecznym odstapieniu od umowy, zamawiajacy
nie moze juz - z racji ustania stosunku zobowiazaniowego - powierzy¢ dokonczenia, czy tez poprawienia dziela innej
osobie z tym skutkiem dla poprzedniego wykonawcy, iz musi on ponie$¢ koszty dokonczenia, czy tez poprawy dziela.
Rowniez w pisémiennictwie wskazuje sie, iz mozliwo$¢ powierzenia poprawienia lub dalszego wykonania dziela innej
osobie (osobie trzeciej) na koszt i niebezpieczenistwo przyjmujacego zamoéwienie aktualne sg wylacznie w sytuacji,
gdy zamawiajacy nie zamierza korzystaé¢ z prawa do odstapienia od umowy (tak np. G. Koziel, Komentarz do art.
636 § 1 kodeksu cywilnego, Lex 2010). Z tych tez wzgledow w sprawie niniejszej w celu prawidlowego rozpoznania
roszczenia powodki istniala konieczno$¢ wyjaénienia, czy swoich roszczen dochodzi ona w zwigzku ze skutecznym
odstgpieniem od umowy o dzielo, czy tez wynikajg one z faktu powierzenia naprawy dachéw innemu wykonawcy na
koszt pozwanego.

W dalszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz w sytuacji gdy powodka swoich roszczen dochodzi w ramach rezimu
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, badz tez w ramach rezimu rekojmi za wady, na Sadzie orzekajacym w sprawie
spoczywa réwniez obowigzek zbadania w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, czy spelnione zostaly
przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego w ramach wskazanego przez strone powodowg rezimu. W rozpoznawanej
sprawie natomiast Sad Rejonowy, sprowadzajac swoje rozwazania wylgcznie do tego, czy powddka zaplacila
pozwanemu kwote wynikajaca z faktury VAT nr (...) i dochodzac ostatecznie do blednej konkluzji, iz zwrot kosztow
naprawy dachu spowodowalby wzbogacenie sie skarzacej zgodnie z dyspozycja art. 405 k.c., uchylil sie w istocie od
rozpoznania fundamentalnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestii. Konsekwencja orzeczenia o roszczeniu powodki na
podstawie powolanego wyzej przepisu ustawy byto bowiem zaniechanie zbadania, czy w niniejszej sprawie zachodzily
podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego za wady wykonanych rob6t budowlanych, a w szczegélnosci, czy powddka
skutecznie odstgpila od umowy w czerwcu 2011 roku, co z kolei wymagalo zbadania i ustalenia, czy wady byly
istotne oraz czy byly one nieusuwalne, badz tez niemozliwe do usuniecia przez podwykonawce P. P. (art. 637 § 2
zd. 1 k.c.). Sad Rejonowy winien byl bowiem odnie$¢ sie w szczegbdlnoSci do kwestii zwigzanej ze zlozeniem przez
powddke wobec pozwanego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy o dzielo z dnia 8 listopada 2009 roku i zbadac,
czy w sprawie niniejszej zachodzily okoliczno$ci stwarzajace dla powo6dki mozliwo$é zlozenia takiego o$wiadczenia.
Wymagalo to przede wszystkim oceny, czy wady byly istotne, jak i oceny, czy istniala mozliwo$¢ usuniecia tychze wad
przez podwykonawce w odpowiednim terminie. W odniesieniu zas do zadania obniZenia wynagrodzenia konieczne
bylo poczynienie ustalen na podstawie prawidlowo sporzadzonej opinii biegtego wlasciwej specjalnosci, o jaka kwote
wynagrodzenie to podlegaé¢ powinno obnizeniu. Zadna z powyzszych kwestii nie zostala przez Sad Rejonowy zbadana,
jak i w nalezytym stopniu wyja$niona.



Odnoszac sie jeszcze do kwestii zwigzanej z formulowaniem swoich zadan przez skarzaca, nalezy zauwazy¢, iz powddka
z jednej strony powolywala sie na fakt odstgpienia od umowy, z drugiej za$ zadala obnizenia wynagrodzenia na
podstawie art. 637 § 2 zd. 2 k.c. W $wietle powyzszego powstaje watpliwos¢ co do skuteczno$ci jednoczesnego
dochodzenia obydwu roszczen jednym pozwem. Jak podnosi sie bowiem w orzecznictwie w razie odmowy usuniecia
przez wykonawce wad dziela w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego, powstaje po jego stronie uprawnienie
do odstapienia od umowy lub do zadania obnizenia wynagrodzenia wykonawcy w zalezno$ci od rodzaju wad (istotne
lub nieistotne - art. 637 § 2 k.c.). W zwiazku z tym, zamawiajacy moze dochodzi¢ przed sadem tylko jednego z
tych roszczen, a nie - nakazania usuniecia wad na podstawie art. 637 § 1 k.c. (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 15 listopada 2000 roku, I ACa 722/00, OSA 2002/7/44). Rozpoznajac zadanie powddki Sad winien
mie¢ zatem w szczegblnosci na wzgledzie jakiego rodzaju roszczenie jest przez nig dochodzone, tzn. czy zada ona
jedynie obnizenia wynagrodzenia w ramach rezimu rekojmi za wady, z jednoczesnym roszczeniem odszkodowawczym
opartym o tre$¢ art. 471 k.c., czy tez powoluje sie ona na fakt zlozenia przez nig o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy,
co w przeciwienstwie do roszczenia o obnizenie wynagrodzenia, wymagaloby zbadania rowniez tego, czy wady dzieta
byly wadami istotnymi.

Jakkolwiek Sad drugiej instancji jest Sadem merytorycznym, ktéry moze, procedujac w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy, orzec co do istoty sprawy, w niniejszej sprawie wydanie orzeczenia reformatoryjnego nie byto
mozliwe. Ustosunkowanie sie bowiem do roszczenia powodki wymagaloby nie tylko wyjasnienia wskazanych powyzej
kwestii zwigzanych z samym charakterem objetych pozwem roszczen, ale przede wszystkim przy badaniu zasadnoSci
zadan pozwu, konieczne jest odniesienie sie do materialu dowodowego, w tym, zwlaszcza do wiadomo$ci specjalnych
w postaci opinii bieglych. Te za$ opinie, ktore dotychczas zostaly w przedmiotowej sprawie sporzadzone, jak stusznie
zarzucila skarzaca w swojej apelacji, nie byly zdatne do tego, aby na ich podstawie poczyni¢ wigzace ustalenia
faktyczne, ktore moglyby lec u podstaw prawidlowego rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie dotychczas sporzadzone zostaly opinie pisemne, a takze opinie ustne uzupekliajace przez
bieglych sadowych z zakresu budownictwa, kosztorysowania i rozliczania inwestycji inz. J. K. oraz inz. S. S. (1). Sad
Rejonowy swoje ustalenia odno$nie wad dachu powodujacych powstawanie przeciekéw, jak rowniez wplywajacych
na mato estetyczny wyglad dachu, opart na opiniach sporzadzonych przez obu bieglych, uznajac obie opinie za
wiarygodne, spelniajace obowigzujace standardy, rzetelne, logiczne, konsekwentne, uzasadnione i fachowe. Z ocena
ta nie sposob sie zgodzié. Podkreslenia wymaga fakt, iz skarzaca w toku calego postepowania skladala kolejne pisma
procesowe zawierajace liczne, a takze obszernie i rzetelnie uzasadnione uwagi co do opinii obu bieglych, wskazujac
na konkretne uchybienia tychze opinii majace istotne znaczenie dla zawartych w opiniach wnioskéw. Pomimo tego,
jak réwniez pomimo konsekwentnie sktadanych przez pow6dke wnioskéw o powolanie kolejnego bieglego wlasciwej
specjalnos$ci, Sad Rejonowy, dokonujac ustalen faktycznych w sprawie, poprzestal na opiniach sporzadzonych przez
bieglych J. K. oraz S. S. (1), uznajac je za w peli przydatne dla rozstrzygniecia. Stanowisko to nalezy uznaé za
bledne. Racje ma bowiem skarzaca, iz obie opinie sa niepelne, niejasne, zawieraja bledy w zakresie przyjetej metody
wyliczenia szkody, pozostaja w sprzeczno$ci z materialem dowodowym oraz wykluczaja sie wzajemnie, jak rowniez
zostaly sporzadzone bez przeprowadzenia obmiaréw, bez przeprowadzenia ogledzin dachu i jego konstrukeji, a w
konsekwencji w oparciu o niepelne dane. Przede wszystkim slusznie skarzaca zauwaza, iz obie opinie sg niepelne z
tej przyczyny, ze nie zostala zastosowana przez bieglych wlaéciwa dla potrzeb niniejszej sprawy metoda badawcza,
mianowicie zaden z bieglych nie dokonal bezposrednich ogledzin polaci dachowej z poziomu dachu oraz wnikliwej
oceny konstrukeji dachu od strony strychu, jak rowniez nie przeprowadzil odkrywek celem sprawdzenia izolacji
papowej, deskowania, montazu lat i kontralat, akcesoriéw dachowych i innych elementéw dachu. Wbrew stanowisku
obu bieglych, bezposrednie ogledziny dachu nie byly w niniejszej sprawie niemozliwe, o czym $wiadczy fakt, iz
sporzadzajacy opinie prywatna (techniczng) inz. A. S. takich wlasnie ogledzin dokonal.

Stusznie podkresla skarzaca, ze niezupelno$c opinii wynikala takze z faktu, iz zaden z bieglych nie odniést sie do
wszystkich zagadnien wskazanych w tezie dowodowej przez Sad w postanowieniu o wyznaczeniu bieglego sadowego.
Uchybienie to szczegblnie widoczne jest w przypadku opinii biegltego J. K., ktdry wprost oswiadczyl, Ze nie zamierza



sie odnosi¢ do opinii bieglego S. S. (1), bowiem zarzuty powo6dki wystosowane wobec przedmiotowej opinii zawieraly
wiele epitetow.

Zasadne okazalo sie takze stanowisko powddki w zakresie wewnetrznej niesp6jnosSci obu opinii. Wada ta zaznacza
sie szczegblnie wyraznie w opinii bieglego S. S. (1), ktory z jednej strony stwierdzil, ze jego poglad co do zakresu
nieprawidlowosci pokrywa sie z tezami wymienionymi w opinii prywatnej, z drugiej natomiast wymienit i opisat tylko
niektore z bledéw wykonawczych wyliczonych przez inz. A. S..

Za trafne nalezy uznaé takze spostrzezenie apelujacej, iz obie opinie obarczone sa bledami merytorycznymi oraz
rachunkowymi w wycenie szkody powstalej wskutek nieprawidlowego wybudowania dachu, ktore sprawily, ze oba
kosztorysy nie przedstawiaja w rezultacie rzeczywistej wartoéci szkody. Przede wszystkim, jak wskazala apelujgca,
potwierdzenie nieprawidlowo$ci wydanych opinii stanowilo zastosowanie przez bieglego S. S. (1), przy obliczaniu
wynagrodzenia za wykonane roboty, stawki podatki VAT 7% zamiast 22%. Jak nadto zarzucila powddka, w obu
opiniach pominieto koszt demontazu instalacji odgromowej. Nie mozna réwniez pominaé twierdzenia skarzacej, iz
skalkulowana przez bieglych wysokos¢ szkody w istotny sposob odbiega od kwoty, jaka wynika z faktur wystawionych
przez firme, ktéra dokonala naprawy dachu na zlecenie powo6dki. Nalezy przy tym zaznaczyd, iz faktury te stwierdzaja
wylacznie koszt napraw niektorych nieprawidlowo$ci, nie obejmujac ani obnizenia wynagrodzenia z tytulu wad
nieistotnych, jak rowniez wad nieusuwalnych.

Biegli ponadto, jak stusznie podkresélila apelujaca, nie wzieli pod uwage szkody wynikajacej z niezgodnego ze sztuka
budowlang montazu wiezby dachowej, co mieli uczyni¢ wedtug tezy dowodowej Sadu. Podkre§lenia wymaga fakt,
iz biegly sadowy S. S. (1) jest specjalista z dziedziny budownictwa ogoblnego, a nie za§ w zakresie konstrukcji
budowlanych, wobec tego opinia wydana przez wskazanego bieglego w zakresie wiezby dachowej moze budzié
istotne watpliwosci w odniesieniu do uszkodzen i nieprawidlowosci zwigzanych z montazem wiezby. Biegly K.
natomiast, jak wynika z przedstawionych przez niego twierdzen, powstrzymal sie od oceny rozmiaru szkody
wynikajacej z nieprawidlowego montazu wiezby dachowej z tej przyczyny, iz wiezba w calo$ci zakryta byla plytami
kartonowogipsowymi. Stanowisko bieglego, zgodnie z argumentacjg powodki, mijalo sie jednak z prawda, bowiem,
jak podala skarzaca, czeS¢ wiezby pozostala odkryta. Z powyzszego moze zatem wynikac, iz kosztorys bieglego
inz. K. bezzasadnie nie uwzglednil obnizenia wynagrodzenia za bledy w wykonaniu wiezby dachowej i skutkéw tej
okoliczno$ci.

Uwadze Sadu nie uszlo rowniez to, iz obaj biegli kilkakrotnie wypowiadali sie na tematy zastrzezone dla Sadu,
odnoszace sie do oceny odpowiedzialno$ci cywilnej i zagadnien prawnych, a tym samym wykraczajac poza swoje
kompetencje oraz zakre$long teze dowodowa.

Ostatecznie za trafne nalezy uznaé stanowisko skarzacej, iz obie opinie s3 niespdjne, nielogiczne i niekonsekwentne,
jak réwniez nie prowadza one do tych samych wnioskéw. Rozbiezno$ci w obu opiniach wyrazaja sie przed wszystkim w
roznej ocenie zakresu wymagajacych usuniecia wad oraz przyjetej metody wyceny. Nie sposéb bowiem nie zauwazy¢,
iz biegly inz. K. stwierdzil konieczno$¢ przeprowadzenia szerszego zakresu rob6t niz inz. S., jednocze$nie oceniajac,
ze og6lna warto$¢ szkody jest nizsza niz ta, ktorg przyjal inz. S. dla wezszego zakresu prac. Rozbiezno$ci tej nie mozna
wytlumaczy¢ w kalkulacjach warto$ci szkody, skoro za podstawe jej wyliczenia biegli przyjeli w istocie rzeczy zblizone
parametry znajdujace sie w biuletynach urzedowych.

W konkluzji zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem apelujacej, iz jako$¢ opinii bieglych, a takze liczba nieusuwalnych
bledéw popelionych w zwigzku z ich wydaniem nie pozwalaja na to, aby staly sie one podstawa orzeczenia wydanego
w niniejszej sprawie, a w szczego6lnosci podstawa zasadzenia roszczenia dochodzonego pozwem, gdyz nie oddaja
w sposob prawidlowy wysokoéci szkody poniesionej przez M. K.. Wobec powyzszego koniecznym jest ponowne
przeprowadzenie postepowania dowodowego w jego znacznej, a wrecz zasadniczej cze$ci. Sad Rejonowy bowiem,
mimo tak licznych zarzutéw podnoszonych konsekwentnie przez powodke w stosunku do kazdej ze sporzadzonych
w niniejszej sprawie opinii przez bieglych inz. S. i inz. K., a takze wnioskow skarzacej o dopuszczenie dowodu z
opinii kolejnego biegltego ds. budownictwa ladowego i szacowania, jak rowniez bieglego o specjalnoéci konstrukeji



budowlanych, wszystkie powyzsze wnioski oddalil, blednie uznajac za wystarczajace, a takze w pelni prawidtowe
wiadomoSci wprowadzone do niniejszej sprawy na podstawie opinii dotychczas sporzadzonych przez bieglego S. S.
(1) oraz bieglego J. K..

W $wietle zarzutow apelacji nalezy wskazac, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy. W razie zajécia
takiej sytuacji procesowej Sad drugiej instancji moze uchylié zaskarzony wyrok. W rozpoznawanej sprawie nie jest
mozliwe wydanie przez Sad drugiej instancji orzeczenia reformatoryjnego, bowiem wymagaloby to ustosunkowania
sie do zagadnien kluczowych majacych znaczenie dla rozpoznania sprawy. Dotyczy to zwlaszcza rozwazenia charakteru
dochodzonych przez powddke roszczen w niniejszej sprawie, w tym zwlaszcza skutecznoSci powolania sie przez
powodke na odstgpienie od umowy o dzielo zawartej w dniu 8 listopada 2009 roku z pozwanym P. P.. W dalszej
natomiast kolejno$ci konieczna bedzie ocena zasadnoS$ci roszczenia powodki w §wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym zwlaszcza na podstawie nowych dowodow, a w szczegdlnoéci ustalenie czy spelnione zostaly
przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego w ramach rezimu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej oraz w ramach
rezimu rekojmi za wady, a w konsekwencji ustalenie wysokoSci poniesionych przez powodke i uzasadnionych
kosztow naprawy dachu oraz wartosci, o jaka wynagrodzenie pozwanego winno podlegac obnizeniu. Wprawdzie Sad
odwolawczy jest sadem merytorycznym, proceduje bowiem w oparciu o material dowodowy zgromadzony przed
Sadem Rejonowym jak i moze, w oparciu o norme wynikajaca z art. 381 k.p.c., kontynuowac postepowanie dowodowe,
nie oznacza to jednak, iz Sad Rejonowy zwolniony jest od czynienia wlasnych ustalen.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien poczyni¢ - na podstawie wszechstronnej i rzetelnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego znajdujacego sie juz w aktach sprawy, jak réwniez na podstawie
nowo dostarczonych dowodéw - ustalenia i rozwazania przede wszystkim co do rodzaju dochodzonych przez powodke
roszczen i rezimu odpowiedzialnosci, z jaka roszczenia te s zwigzane. Dla wydania w niniejszej sprawie prawidlowego
rozstrzygniecia wymagane jest bowiem w pierwszej kolejnosci wyjasnienie i usystematyzowanie powyzszej kwestii,
po to, aby nastepnie mozliwe bylo badanie wykazania przez powodke zaistnienia przestanek odpowiedzialno$ci
pozwanego, ktore rozni¢ sie beda w zaleznoSci od tego, czy chodzi o odpowiedzialno$é odszkodowawcza, czy tez o
rekojmie za wady fizyczne. W dalszej natomiast kolejnoéci Sad winien ustali¢, w $wietle dochodzonych roszczen,
wysoko$¢ poniesionych przez powodke i uzasadnionych kosztéw naprawy dachu oraz warto$é¢, o jaka wynagrodzenie
pozwanego winno podlegaé¢ obnizeniu. Szczegbdlng uwage Sad winien poSwieci¢ ustaleniu szkody wynikajacej
z niezgodnego ze sztuka budowlang montazu wiezby dachowej, okoliczno$é ta bowiem nie zostala dotychczas
wyjadniona na podstawie przeprowadzonego dowodu z opinii bieglych sadowych, mimo iz mieli oni tego dokonaé
zgodnie z zakre§lonymi tezami dowodowymi. Poczynienie we wskazanym wyzej zakresie prawidlowych ustalen
wymagaé¢ bedzie dopuszczenia w niniejszej sprawie nowych dowodow, w tym zwlaszcza dowodow z dokumentéw
zgloszonych przez powddke w tresci apelacji, a nadto nowego dowodu z opinii bieglego sadowego ds. budownictwa
ladowego i szacowania oraz o specjalnosci konstrukcji budowlanych, ktéry wypowie sie w sposdb wyczerpujacy
na wszystkie okoliczno$ci prawidlowo zakre§lone w poprawnie sformulowanej tezie dowodowej. Ostatecznie Sad
Rejonowy rozwazy, czy kwota 3.000 zl poniesiona przez powddke z tytutu sporzadzenia opinii technicznej o wadach
dachu stanowi dla powddki szkode w rozumieniu wtasciwych przepisow kodeksu cywilnego podlegajaca kompensacie
na podstawie art. 471 k.c.

Dopiero tak przeprowadzone postepowanie dowodowe oraz poczynione na jego podstawie ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne pozwolg Sagdowi Rejonowemu na wydanie prawidlowego rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wyrok podlegal uchyleniu, a sprawa zostala przekazana Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, w tym réwniez rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.



