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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalit
wniosek A. G. o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego dla L.odzi — Srédmiescia w Lodzi, wydanego w sprawie I Ns
659/13, stwierdzajacego nabycie praw do spadku po F. G..

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

We wniosku z dnia 12 czerwca 2013 roku M. G. wnibst o otwarcie i ogloszenie testamentu F. G., zmarlego w dniu 29
maja 2013 roku w L., ostatnio stale zamieszkalego w L., przy ul. (...) oraz o stwierdzenie, ze spadek po F. G. dziedziczy
z mocy testamentu syn siostry zmarlego M. G. w caloSci. Jako uczestnikow postepowania wnioskodawca wskazal A.
G. — zone spadkodawcy i J. G. — syna spadkodawcy.

Odpisy wniosku wraz z zalacznikami zostaly doreczony w drodze awizo uczestnikom A. G. i J. G. w dniu 9 sierpnia
2013 roku.

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2013 roku, wydanym w sprawie I Ns 659/13 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi stwierdzil, ze spadek po F. G., synu J. i S., zmartym dnia 29 maja 2013 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w
L., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 8 lutego 2010 roku nabyt w catoSci jego siostrzeniec M. G., syn J.iJ..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 679 § 1 k.p.c. dowdd, ze osoba, ktéra
uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub, Ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony,
moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku. Jednakze ten,
kto byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko wowczas zada¢ zmiany postanowienia
stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktorej nie mogt powola¢ w tym postepowaniu, a
wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia w ktérym uzyskal te moznosé.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek o wszczecie takiego postepowania powinien odpowiadaé ogdlnym wymogom
okre§lonym w art. 511 k.p.c., a takze zawiera¢ dokladne okreSlenie prawomocnego postanowienia majacego ulec
zmianie oraz przytoczenie okoliczno$ci oraz Srodkéw dowodowych uzasadniajacych twierdzenie o niezgodnosci
takiego postanowienia z rzeczywistym stanem faktycznym i prawnym. W przypadku, gdy wnioskodawca jest uczestnik
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, niezbedne jest rowniez powolanie okoliczno$ci uzasadniajacych zmiane
postanowienia. Przez uczestnictwo za§ w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku nalezy uznac¢ formalny udzial w
postepowaniu, a nie stopien aktywno$ci, biernos¢ czy nawet calkowita bezczynno$é zainteresowanego wystepujacego
W sprawie.

Uchybienie terminowi badz zaniechanie przytoczenia podstawy uzasadniajacej zmiane lub przyczyn
uniemozliwiajacych przedstawienie jej w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku prowadzi do oddalenia
wniosku, fakultatywnie rowniez na posiedzeniu niejawnym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawczyni
A. G. brala udzial w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po F. G., ktére zakonczylo sie postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 23 sierpnia 2013 roku w sprawie I Ns 659/13. Tym
samym skladajac wniosek o zmiane przedmiotowego postanowienia winna wskazaé przyczyny, ktére uniemozliwilty
jej w trakcie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku przedstawienie jej podstaw uzasadniajacych zmiane
postanowienia. Wnioskodawczyni, reprezentowana przez fachowego pelomocnika, uzasadnia¢ wniosek, nie
wskazala zadnych okolicznosci, ktére moglyby uzasadnia¢, iz nie mogla ich przytoczyé¢ w zakonczonym postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku po F. G..

Wobec powyzszego wniosek podlegat oddaleniu.



Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w calosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia, ktore
mialy wplyw na orzeczenie, polegajacy na przyjeciu, ze A. G. byla formalnym uczestnikiem postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku po F. G. na podstawie dowodu w postaci awizo, podczas, gdy A. G. nie byla
uczestnikiem wyzej wymienionego postepowania ani w znaczeniu formalnym ani w znaczeniu materialnym, poniewaz
zawiadomienie nie zostato jej nigdy doreczone w sposodb wlaéciwy, awizo nie zostalo jej pozostawione, korespondencja
z sadu nie byla awizowana dwukrotnie, aby moglo dziala¢ domniemanie doreczenia, a wnioskodawczyni nie mogta
powziac wiedzy o toczacym sie postepowaniu spadkowym w zaden inny sposdb zanim postanowienie w przedmiotowej
sprawie sie uprawomocnilo.

Nadto skarzaca zawarla w apelacji szereg wnioskow dowodowych o przeprowadzenie dowoddéw z przesluchania
Swiadkow oraz z dokumentéw na okoliczno$é, ze w okresie, gdy toczylo sie postepowanie o stwierdzenie nabycia praw
do spadku po F. G. ani ona ani jej syn nie przebywali w swoim miejscu zamieszkania, nie zostali zawiadomieni o
toczacym sie postepowaniu i dowiedzieli sie o nim dopiero po jego prawomocnym zakonczeniu.

Przy tak sformulowanych zarzutach i wnioskach dowodowych skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia
w calo$ci lub uchylenie go w calosci i ponowne rozpatrzenie wniosku o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia
spadku w $wietle nowych dowodo6w i na podstawie rzeczywistego stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna o tyle, ze skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Whniosek bedacy przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest wnioskiem o zmiane prawomocnego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po F. G., wywiedzionym w oparciu o przepis art. 679 § 1 k.p.c..

Zgodnie z tym przepisem dowod, ze osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobiercg lub, ze
jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane
stwierdzenia nabycia spadku. Jednakze ten, kto byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze
tylko wowczas zadaé zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktorej
nie mogt powolaé¢ w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia w ktérym uzyskat
te mozno$é.

W pierwszej kolejnosci podkreslié nalezy, ze Sad Okregowy dostrzega, iz zar6wno wniosek wszczynajacy postepowanie
W niniejszej sprawie, jak i wywiedziona w sprawie apelacja zostaly sformulowane blednie.

Postepowanie niniejsze nie jest bowiem postepowaniem o stwierdzenie nabycia spadku lecz postepowaniem w
przedmiocie zmiany prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

Osoba wystepujaca z wnioskiem o zmiane prawomocnego postanowienia stwierdzajacego nabycie praw do spadku w
pierwszej kolejnosci winna wykaza¢ istnienie okolicznoéci uprawniajacych ja do wystapienia z wnioskiem o zmiane
postanowienia, dlatego, ze zmiany prawomocnego postanowienia stwierdzajgcego nabycie praw do spadku zadaé
mozna jedynie w okre§lonych przez ustawe przypadkach. Wniosek zlozony w niniejszej sprawie okoliczno$ci takich
w ogole nie zawieral.

Z tej tez przyczyny wniosek zostal oddalony przez Sad Rejonowy.

Podnoszone we wniosku zarzuty niewaznosci testamentu spadkodawcy z uwagi na jego chorobe psychiczna,
nie stanowia okolicznoéci uzasadniajacych uprawnienie wnioskodawczyni do wystapienia z wnioskiem o zmiane



prawomocnego postanowienia spadkowego. Jest to okoliczno$¢ merytoryczna podlegajaca badaniu po wykazaniu
uprawnienia do wystapienia z wnioskiem o zmiane postanowienia.

Wywiedziona apelacja zostala z kolei oparta wylacznie na okoliczno$ciach dotyczacych uzasadnienia uprawnienia
wnioskodawczyni do wystgpienia z wnioskiem o zmiane prawomocnego postanowienia spadkowego, w sytuacji, gdy
powinna by¢ oparta rowniez na kwestiach merytorycznych, a wiec zarzucanej niewazno$ci testamentu.

Dostrzegajac powyzsze uchybienia, Sad Okregowy stoi jednak na stanowisku, ze wnioskodawczyni, okoliczno$ci
dotyczace uprawnienia do wystapienia z wnioskiem o zmiane prawomocnego postanowienia spadkowego moze
powolywa¢é sie do konca postepowania, czyli do uprawomocnienia sie orzeczenia. W realiach niniejszej sprawy
wnioskodawczyni powolala sie na powyzsze okoliczno$ci dopiero w apelacji, ale jednak przed uprawomocnieniem
sie postanowienia, co skutkuje koniecznoscia zbadania uprawnienia wnioskodawczyni do skutecznego wystapienia
z takim wnioskiem, a w razie pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie réwniez w zakresie, czy prawomocne
postanowienie spadkowe jest prawidlowe.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci dokona oceny, czy po stronie wnioskodawczyni
spelnione zostaly warunki uprawniajace ja do wystapienia z wnioskiem o zmiane postanowienia spadkowego. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze Sad okregowy podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, zgodnie
z ktdorym w stanie rzeczy zachodzacym w przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni byta uczestniczka postepowania w
sprawie I Ns 659/13. Pocigga to za sobg konsekwencje w postaci obowiazku wykazania, ze powolane przez nig fakty i
dowody, ktore majg uzasadniac zadanie zmiany, pozostawaly poza jej dostepem podczas poprzedniego postepowania,
przy uwzglednieniu, ze chodzi o obiektywna mozliwo$¢ ich powolania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
10 lutego 1999 r., II CKN 807/98 i z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 82/03, niepublikowane). Rozwazenia wiec
wymaga, czy sygnalizowane przez wnioskodawczynie nieprawidlowo$ci w doreczeniu jej odpisu wniosku i wezwania
na rozprawe w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku rzeczywiscie mialy miejsce, a jezeli tak, czy nie
wylaczyly obiektywnej mozliwoéci powolania sie prze nig na fakt ewentualnej niewazno$ci testamentu spadkodawcy.

W razie wykazania przez wnioskodawczynie uprawnienia do wystapienia z wnioskiem o zmiane postanowienia
spadkowego, Sad Rejonowy winien przeprowadzié postepowanie merytoryczne dotyczace wazno$ci testamentu F. G..

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c..

O pozostawieniu Sagdowi Rejonowemu rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej orzeczono z mocy art. 108 §
2 k.p.c. wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.iart. 391 § 2 k.p.c..



