Sygn. akt III Ca 237/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie sygn. akt I C 354/11
oddalil powo6dztwo D. B. skierowane przeciwko E. M. (1) i E. M. (2) o ochrone naruszonego posiadania i przywrdcenie
stanu poprzedniego poprzez nakazanie pozwanym usuniecia czesci ogrodzenia bezprawnie wniesionego przez nich na

gruncie powddki, tj. na dzialce ewidencyjnej (...) o powierzchni 2.222 m? przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta (...), ktorej jest jedyna wlascicielka na mocy prawomocnego postanowienia Sadu
Rejonowego w Zgierzu z dnia 15 lutego 2010 roku sygn. akt I Ns 1171/08 i w ten spos6b umozliwienie powodce
korzystania w pehni ze swojej wlasnoSci, a nadto przyznal adw. K. C. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu
kwote 191,88 zl, w tym w tym nalezna stawke podatku od towarow i uslug, tytulem wynagrodzenia za nieoplacona
pomoc prawng udzielong powddce z urzedu oraz adw. A. K. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote
191,88 zlotych, w tym nalezna stawke podatku od towar6ow i ustug, tytulem wynagrodzenia za nieoptacona pomoc
prawna udzielona pozwanym z urzedu i nie obciazyl stron obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla powbddka, zaskarzajac orzeczenie w caloéci i zarzucajac mu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie
oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny, bowiem z pominieciem dowodu z zeznan Swiadka J. W., a takze
odmoéwienie wiary zeznaniom powodki, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia przez Sad stanu
faktycznego zwlaszcza w zakresie sposobu i daty naruszenia przez pozwanych stanu posiadania;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialy wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 478 k.p.c. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na zbadaniu przez Sad spokojnego stanu posiadania spornej nieruchomosci
zamiast zbadania zgodnie z obowigzujacym przepisem 478 k.p.c. ostatniego stanu posiadania przedmiotowej
nieruchomoéci.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanych kosztow zastepstwa procesowego za obydwie instancje wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w ELodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktoére to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Rozpoczynajac analize zarzutow apelacji, nalezy odnie$¢ sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw prawa procesowego,
gdyz prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w aspekcie prawa
materialnego.

W pierwszej kolejnoéci za nietrafny nalezy uzna¢ zarzut obrazy przepisOw postepowania w postaci art. 233 k.p.c.
poprzez dokonanie przez Sad Rejonowy oceny dowodéw w sposob niewszechstronny, tj. z pominieciem dowodu z
zeznan $wiadka J. W., a takze odmowienie wiary zeznaniom powddki, co w konsekwencji doprowadzilo - zdaniem
apelujacej - do blednego ustalenia przez Sad stanu faktycznego, zwlaszcza w zakresie sposobu i daty naruszenia przez
pozwanych stanu posiadania.



W mysl powolanego wyzej przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$c i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowod6w przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontek$cie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujgcej w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie w tresci apelacji zarzuty
stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek btedem
ustaleniami Sgdu pierwszej instancji.

Nalezy zauwazy¢, iz skarzgca w swojej apelacji kwestionuje prawidlowo$¢ poczynienia przez Sad Rejonowy ustalen
faktycznych przede wszystkim w zakresie dotyczacym dokladnej daty naruszenia przez pozwanych posiadania przez
powddke spornego pasa gruntu o dtugosci 15 m od bramy do naroznego shupka i szerokosSci 3,5 m, przez ktory
codziennie przechodzila, bowiem precyzyjne ustalenie daty naruszenia posiadania determinuje ocene, czy w niniejszej
sprawie zachowany zostal roczny termin, o ktorym mowa w art. 344 § 2 k.c., czy tez D. B. wystapila z powodztwem
juz po uplywie rocznego terminu, co skutkowaé¢ musialoby uznaniem, iz jej roszczenie przeciwko pozwanym wygasto.
Podnoszac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., polegajacego miedzy innymi na pominieciu zeznan §wiadka J. W., a
takze zeznan samej powodki, apelujaca wskazala w szczegolno$ci na bledne ustalenie przez Sad pierwszej instancji,
iz do naruszenia posiadania poprzez zamkniecie cze$ci bramy doszlo juz w 2009 roku po zakupie dzialki. Zdaniem
skarzacej bowiem prawidlowa ocena zgromadzonych w sprawie dowodow, zwlaszcza w postaci zeznan swiadkow,
powinna prowadzi¢ do wniosku, iz faktyczne naruszenie posiadania przez pozwanych mialo miejsce w sierpniu 2010
roku i polegalo na definitywnym uniemozliwieniu powodce przechodzenia przez posiadang przez nia nieruchomo$¢.
Apelujaca kwestionowala ponadto ustalony przez Sad Rejonowy sposbb, w jaki mialo dojé¢ do naruszenia przez
pozwanych posiadania w niniejszej sprawie.

Przedstawionej w apelacji D. B. argumentacji nie mozna podzielié.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do ustalonej przez Sad Rejonowy daty, w jakiej mialo dojé¢ do naruszenia
posiadania, nalezy wskaza¢, iz Sad ten slusznie przyjal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, zwlaszcza
w postaci zeznan $wiadkow, pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, iz do zamkniecia bramy i objecia w posiadanie
budynku polozonego na dzialce nr (...) doszlo juz we wrzeéniu 2009 roku, zalozenie nowego ogrodzenia natomiast
nastapilo w czerwcu 2010 roku, a nie za$, jak sugeruje pozwana, w sierpniu 2010 roku. Ustalenia te znajduja szerokie



oparcie w zgromadzonych dowodach, a zwlaszcza w zeznaniach pozwanych, ktorzy jednoznacznie podali, iz zamkneli
brame po zakupie dzialki, tj. w roku 2009, a takze w korespondujacych z zeznaniami malzonkéw E. i E. M. (2)
zeznaniach §wiadkow A. Z. i M. B.. Szczegblnego podkreslenia wymaga nadto fakt, iz takze sama skarzaca w swoich
zeznaniach podala, iz plot zostal postawiony w 2009 roku, a nadto pozwani trzymali na podwoérku agresywnego psa,
przez co bala sie ona wchodzié na teren ich posesji. Prawidlowe sa rowniez ustalenia Sagdu Rejonowego dotyczace daty
objecia przez pozwanych dzialki w posiadanie, co miato nastapi¢ po podpisaniu umowy przedwstepnej sprzedazy, tj.
we wrzedniu 2009 roku, jak rowniez Sad ten trafnie przyjal na podstawie zgromadzonych dowodoéw, iz od czasu, gdy
pozwani zamieszkali na dzialce, tj. najp6zniej od stycznia 2010 roku powodka nie przejezdzala przez dzialtke E. i E.
M. (2) do swojej nieruchomosci, gdyz nie bylo takiej mozliwo$ci z uwagi na shupki miedzy naroznikiem a domem, jak
rowniez nie korzystala z budynku posadowionego na dzialce.

Jezeli zatem, jak trafnie przyjal Sad Rejonowy, do zamkniecia bramy przez pozwanych, jak i objecia w posiadanie
budynku polozonego na dzialce nr (...), doszlo juz we wrze$niu 2009 roku, zalozenie za§ nowego ogrodzenia mialo
miejsce w czerweu 2010 roku, to zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem tegoz Sadu, iz w dacie wytoczenia przez D. B.
w niniejszej sprawie powddztwa, tj. w dniu 6 lipca 2011 roku, jej roszczenie o przywrdcenie naruszonego posiadania
juz wygaslto, bowiem roczny termin, o ktéorym mowa w art. 344 § 2 k.c. uplynal dla powddki we wrze$niu 2010 roku,
najpo6zniej za§ mogl upltynac dla niej w czerwcu 2011 roku.

Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu skarzgcej, iz do poczynienia przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych w
powyzszym zakresie doszlo z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., tj. zwlaszcza na skutek nieprawidlowej oceny dowodow
w postaci zeznan $wiadka J. W. oraz zeznan samej powodki. Sad pierwszej instancji shusznie bowiem stwierdzil,
ze wskazany wyzej $wiadek zeznawal zasadniczo na okoliczno$ci irrelewantne w sprawie o naruszenie posiadania,
a przede wszystkim za$ $wiadek ten w ogole nie wypowiedzial sie na okolicznoé¢, kiedy, tj. w jakiej konkretnie
dacie, a takze w jaki sposo6b, jego zdaniem mialo doj$¢ do rzekomego naruszenia posiadania spornego pasa gruntu
przez pozwanych. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia faktu, iz Swiadek opisywala glownie osobiste odczucia
na temat sytuacji powddki bedacej jej siostra, co oznacza, iz zeznania te nie byly bezstronne, lecz mialy $cisle
subiektywny charakter. Ponadto, jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, z zeznan $wiadka wynikalo, iz posiada ona
mylny i niezgodny z rzeczywisto$cia obraz sytuacji prawnej spornej nieruchomosci. Z tych tez wzgledéw racje nalezy
przyznaé Sadowi pierwszej instancji, iz zeznania wskazanego wyzej $wiadka, jako nieprzydatne i w znacznej czeSci
réwniez niewiarygodne, podlega¢ musialy pominieciu.

Prawidlowo réwniez Sad Rejonowy ocenil zeznania samej powddki, uznajac je za niewiarygodne. Zeznania te
pozostawaly bowiem nie tylko w sprzeczno$ci z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym, ale nadto
zawieraly wewnetrzne sprzecznosci i niejasno$ci. Apelujaca z jednej bowiem strony podala, iz przechodzila przez
sporng brame do 2010 roku, z drugiej za$ strony o§wiadczyla, iz juz w 2009 roku zostal postawiony przez pozwanych
plot, a nadto po ich podworku biegal agresywny pies, co uniemozliwilo powddce przechodzenie przez sporny pas
gruntu. Wobec powyzszego dokonana przez Sad Rejonowy ocene zeznan powddki uznaé nalezalo za trafna.

Niezaleznie od poczynionych weze$niej wywodoéw na temat prawidlowego ustalenia przez Sad Rejonowy, iz w dacie
wytoczenia przez D. B. powodztwa uplynal juz roczny termin, o ktérym mowa w art. 344 § 2 k.c., nalezy takze wskazad,
co stusznie réwniez podkreélil Sad pierwszej instancji, iz sposob, w jaki powodka korzystala ze spornej dzialki przed
i po jej objeciu w posiadanie przez pozwanych, w zestawieniu z podjetymi przez pozwanych dzialaniami majacymi na
celu ogrodzenie dzialki oraz zamkniecie bramy, nie pozwala na stwierdzenie, iz w sprawie niniejszej w ogole doszlo
do naruszenia posiadania przez powodke spornego pasa gruntu o dlugoéci 15 m od bramy do naroznego stupka
i szerokoéci 3,5 m. Nalezy zauwazy¢, iz, jak ustalono, w 2009 roku po zakupie dzialki pozwani zamkneli brame,
zostawiajac jednakze furtke potozong na dzialce powodki, przez ktorg w dalszym ciaggu miala ona bezposredni dostep
do swojej nieruchomosci. Przed rozebraniem czeéci ogrodzenia i zamknieciem bramy powddka przechodzila przez nig
poprzez dziatke numer (...) i dziury w ogrodzeniu na swoja dzialke numer (...). Nie stanowi to jednakze, jak stusznie
podkreslit Sad Rejonowy, o spokojnym, czy tez o posiadaniu w ogoble przez powodke czesci nieruchomoéci pozwanych.
Wchodzac na dzialke o numerze ewidencyjnym (...), czynila to bowiem bez zgody pozwanych, pod ich nieobecnos¢,
naruszajac tym samym ich wlasnoéé. Nadto, co stusznie rowniez stwierdzit Sad pierwszej instancji, powodka nigdy



nie przejezdzala przez wskazang dzialke, gdyz uniemozliwialy to stupki postawione w pélnocnym krancu dzialki (...),
od domu do rogu dziatki w kierunku wschodnim. Powo6dka jedynie czasami przez te posesje przechodzila. Przy czym
na uwage zashuguje fakt, iz skarzgca nie wykazala, iz do przechodzenia wykorzystywala pas o dlugoéci 15 m od bramy
do naroznego stupka

i szeroko$ci 3,5 m, o przywrocenie ktérego wnosila.

Nalezy takze zauwazy¢, iz, jak ustalono, do czerwca 2010 roku pomiedzy dzialkami (...) (stanowigca wlasno$é
pozwanych) i 38/3 (tj. dzialka nalezaca do powddki) od strony wschodniej postawione byly stupki graniczne z
resztkami siatki. W czerwcu 2010 roku, po wznowieniu granic przez geodete i wbiciu przez niego stupkéw granicznych,
a jeszcze przez zaewidencjonowaniem mapy, pozwani postawili ogrodzenie na granicy z dzialka (...). W poréwnaniu
do wezedniej istniejacego plotu pomiedzy dziatkami (...) a 40, pozwani przesuneli nowe ogrodzenie o 10 centymetréow
w glab swojej nieruchomo$ci. Powyzsze pozwala zatem na stwierdzenie, iz E. i E. M. (2) w Zaden spos6b nie naruszyli
posiadania powodki, stawiajac przedmiotowe ogrodzenie, a w szczegblnosSci nie uniemozliwili powodce dalszego
korzystania ze spornego pasa gruntu w celu uzyskania dostepu do drogi publicznej. Na to iz D. B. w dalszym ciggu
ma mozliwo$¢ korzystania z dzialki pozwanych, a w szczeg6lnoéci z objetego powddztwem pasa gruntu, najdobitniej
wskazuja zeznania samej powddki, w ktérych podala ona, ze nadal przechodzi przez brame posadowiona na dzialce
pozwanych.

Uwadze Sadu nie uszed}l rowniez fakt, iz w istocie apelujaca swoim zgdaniem obejmowala nie tyle przywrocenie
jej naruszonego posiadania, bowiem, jak sama przyznala, w dalszym ciggu ma ona mozliwo$¢ korzystania z bramy
posadowionej na dzialce pozwanych, lecz jej zadanie dotyczylo zapewnienia jej swobodnego dostepu do drogi
publicznej zbudynkéw wzniesionych na jej nieruchomosci, gdyz, jak o§wiadczyta, wprawdzie dostep do nieruchomosci
istnieje przez furtke, jednakze jest on nieodpowiedni. Sposoéb formulowania przez skarzaca roszczen wskazuje zatem
na to, iz wistocie jej zadanie dotyczylo innego roszczenia, a mianowicie o ustanowienie drogi koniecznej, co oczywiscie,
jak stluszne podkreélil juz w swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy, nie stanowilo i nie moglo stanowi¢ przedmiotu
niniejszego procesu.

Odnoszac sie natomiast do budynku polozonego na dzialce pozwanych, zauwazyé¢ nalezy, na co stusznie rowniez
zwrdcil uwage Sad Rejonowy, iz w dacie zakupu przedmiotowej dzialki przez pozwanych, powodka nie miala juz
do niego zadnego dostepu i z niego nie korzystala. Zostala z niego bowiem eksmitowana juz w kwietniu 2008 roku
oraz wymeldowana w kwietniu 2009 roku. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz pow6dka nie ma zadnych udzialow
w prawie wlasnosci zabudowanej dziatki numer (...). Blednie wywodzi ona, jak slusznie stwierdzit Sad pierwszej
instancji, roszczenia w stosunku do wskazanej nieruchomosci z treéci postanowienia z dnia 15 lutego 2010 roku
wydanego przez Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie sygn. akt I Ns 1171/08

w przedmiocie podzialu majatku wspo6lnego powodki i jej bytego meza R. B.. W przedmiotowym postanowieniu Sad ten
przyznal bowiem D. B.iR. B. po polowie jedynie wierzytelnoé¢ z tytutu nakladéw na nieruchomo$¢ potozong w A. przy
ul. (...) stanowiacej dzialke ewidencyjna numer (...). Sad rozstrzygnal zatem pomiedzy bylymi malzonkami wylacznie
kwestie rozliczenia nakladow z majatku wspolnego na cudza nieruchomosé, nie stwarzajac jednakze powodce zadnych
praw do spornej nieruchomosci. Od 2005 roku wskazana nieruchomoéé stanowita wylaczna wlasnoscia A. Z., a w
dacie orzekania w sprawie o podzial majatku wspo6lnego stanowila juz wlasnoé¢ pozwanych.

Jak wynika z powyzszego w odniesieniu do budynku polozonego na dzialce pozwanych nie tylko nastapit juz uplyw
terminu, o ktérym mowa w art. 344 § 2 k.c., ale przede wszystkim nie sposob jest w ogdle mowié o naruszeniu przez
pozwanych posiadania powodki przedmiotowego budynku, bowiem w dacie objecia przez pozwanych w posiadanie
dzialki nr (...), powodka juz od dluzszego czasu w budynku tym nie przebywala w zwiazku z orzeczona w stosunku
do niej eksmisja.

Nietrafnie réwniez podnosi skarzaca, iz Sad Rejonowy uchybit dyspozycji art. 478 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajace na zbadaniu przez Sad spokojnego stanu posiadania spornej nieruchomogci zamiast zbadania
zgodnie z obowigzujacym przepisem 478 k.p.c. ostatniego stanu posiadania przedmiotowej nieruchomosci. Wbrew
stanowisku skarzacej Sad pierwszej instancji dokonal w niniejszej sprawie prawidlowej wykladni i prawidlowego



zastosowania powolanej wyzej normy prawnej, badajac przede wszystkim w spos6b bardzo szczegotowy, czy powodka
faktycznie posiadala sporny pas gruntu, a takze ewentualnie kiedy i w jaki spos6b moglo dojsé do naruszenia tego
posiadania, dochodzac do trafnych konkluzji, iz pozwani w zaden spos6b nie naruszyli posiadania powodki, bowiem w
dalszym ciggu moze ona przechodzié¢ przez brame, co zostalo przyznane przez sama skarzacg. Z uzytego za$ przez ten
Sad sformulowania, iz przechodzenie przez powodke przez dziure w ogrodzeniu powodéw pod ich nieobecno$é i bez
ich zgody w zadnym wypadku nie stanowilo o spokojnym posiadaniu przez powddke spornego pasa gruntu, nie sposéb
wyciagna¢ wniosku o nieprawidlowej interpretacji przez Sad Rejonowy i nieprawidlowym zastosowaniu normy art.
478 k.p.c., bowiem, jak wyraznie wynika z uzasadnienia Sadu pierwszej instancji, Sad ten badal szczeg6lowo ostatni
stan posiadania i ewentualny fakt jego naruszenia przez powodow, a nie za$ ostatni spokojny stan posiadania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Uwzgledniajac ostateczny wynik niniejszego postepowania, jak réowniez fakt, iz powodowie byli w toku tegoz
postepowania reprezentowani przez pelnomocnika z urzedu, Sad na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. 391 § 1 k.p.c.
zasadzil od powddki na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 47,97 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym, ktérych wysoko$é ustalono w oparciuo § 2 ust. 1igwzw.z § 13 ust. 1pky1wzw.z § 8
pkt 4 w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz.
461j.t.).

Uwzgledniajac wynik niniejszej sprawy a takze fakt, iz powddka byla w toku postepowania apelacyjnego
reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, Sad na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o
adwokaturze przyznal i nakazat wyplaci¢ na rzecz adw. K. C. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote
95,94 zt, uwzgledniajaca podatek VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko$¢ tej kwoty ustalono na podstawie § 2 ust. 1i 3 wzw. z § 13 ust. 1 pky 1
w zw. z § 8 pkt 4 w zw. z § 19 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.



