Sygn.akt III Ca 234/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem wstepnym z dnia 12 listopada 2013 roku wydanym w sprawie I C 620/10 z powodztwa D.
K.iE. S. przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z (...) w Z. o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli, Sad
Rejonowy w Zgierzu uznal roszczenie powoddw za uzasadnione co do zasady.

W przedmiotowej sprawie powodowie wystgpili przeciwko (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej z (...) w Z. o zobowigzanie
zarzadu tej Spoldzielni do zawarcia umowy przeniesienia wlasnoéci lokalu uzytkowego polozonego w Z. przy ul.(...) o
powierzchni 538 m kw.plus rampa o powierzchni 57,90 m kw.,do ktorego przystuguje im spéldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, z uwagi na istniejacy miedzy stronami postepowania spér co do istnienia
legitymacji czynnej po stronie powodéw, jak rowniez wobec watpliwoéci co do przedmiotu o§wiadczenia woli, zasadne
bylo wydanie rozstrzygniecia wstepnego przesadzajacego, czy zadanie powodow jest usprawiedliwione co do zasady.

Jak wskazal Sad Rejonowy, przydzial lokalu uzytkowego polozonego w Z. przy ul.(...) o powierzchni 538 m kw.plus
rampa o powierzchni 57,90 m kw. na zasadach wlasno$ciowego spo6ldzielczego prawa do lokalu uzytkowego nastapit w
1991 roku na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowo-Produkeyjnego (...), dzialajacego wowczas w formie spotki
cywilnej. Wobec tego,ze dokonanie przydziatu lokalu na rzecz podmiotu, ktéry nie posiadal osobowo$ci prawnej nie
bylo dopuszczalne, nalezy przyjaé¢ — wedtug Sadu,iz przydzial ten nastgpil na rzecz 6wezesnych wspoélnikow : D. K., E.
S. oraz K. L.. Wobec skutecznego wystapienia K. L. ze spdlki cywilnej uprawnionymi z tytulu wlasno$ciowego prawa
do lokalu sg obecnie D. K.iE. S.. W ocenie Sadu, wobec braku formy aktu notarialnego wlasnoéciowe prawo do lokalu
nie zostalo skutecznie przeniesione na przystepujace do spolki cywilnej : J. K. i M. S.. Prawo to nie moglo takze wej$c
w sktad majatku spo6lki jawnej, poniewaz umowa spétki rowniez nie zostala sporzadzona w formie aktu notarialnego.

Z uwagi na to,iz powodowie nie zalegaja z zadnymi oplatami z tytulu wlasno$ciowego prawo do lokalu uzytkowego
oraz dokonali splaty przypadajacych na ten lokal zobowigzan spéldzielni zwiazanych z budowa, spelniaja okreslone

w art.17'4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych przeslanki uprawniajace do zadania przeniesienia wlasnosci
przedmiotowego lokalu.

Pozwana z kolei — mimo uplywu 10 lat od zlozenia przez powodéw stosownego wniosku, nie podjela czynnosci
zmierzajacych do wyodrebnienia i przeniesienia na rzecz powod6w wlasnosci lokalu.

W Swietle powyzszych okolicznoéci,w ocenie Sadu pierwszej instancji uznaé¢ nalezy,iz roszczenie powodow
domagajacych sie przeniesienia wlasnos$ci lokalu uzytkowego opisanego w pozwie na ich rzecz jest usprawiedliwione
co do zasady.

Apelacje od opisanego wyzej wyroku zlozyla pozwana Z. Spoéldzielnia Mieszkaniowa z (...) w Z. zarzucajac
zaskarzonemu rozstrzygnieciu:

I naruszenie prawa materialnego tj.:

1.art.871 §1 k.c. w zw. z art.863 §1 k.c. oraz art.158 k.c. w zw. z art.223 §5 ustawy Prawo spo6ldzielcze w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wystapienia K. L. ze spolki cywilnej przez bledne przyjecie,iz pozostali wspoélnicy nabyli udziat
w spoéldzieleczym wlasnoSciowym prawie do lokalu mimo zlozenia oéwiadczenia przez wystepujacego wspolnika w
zwyklej formie pisemnej,

2.art.244 § 2 k.c. w zwigzku z art.238 i art.223 § 5 ustawy Prawo spoldzielcze w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wystapienia K. L. ze spolki cywilnej przez przyjecie, ze dla takiej czynnoSci nie byla potrzebna forma aktu notarialnego,



3.art.869 § 1 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze pismo z dnia 31 sierpnia 1992 roku jest
o$wiadczeniem o wystapieniu K. L. ze spolki, choé¢ nie jest podpisane przez w/w , nie zostal zachowany okres
wypowiedzenia, za$ pismo skierowane jest do Urzedu Skarbowego a nie do wspdlnikow,

4.art. .869 § 2 k.c. przez przyjecie, ze istnialy wazne powody, na podstawie ktérych K. L. mogl wypowiedzie¢ swoj
udzial bez zachowania terminéw wypowiedzenia,

5.art.73 § 2 wzw. z art.58 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie w sytuacji,gdy w dacie przyjmowanej jako data wystapienia
wspolnika ,jak i w dacie orzekania, dla zbycia spo6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu wymagana byla forma
aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci,

6.art.17'4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 roku przez przyjecie, ze z zadaniem
przeniesienia wlasnoSci lokalu wystapili wszyscy uprawnieni, w sytuacji, gdy poza powodami uprawnienie to
przystuguje réwniez spadkobiercom K. L.,

7.art.49" ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 roku przez chybione przyjecie ,ze
Spoldzielnia pozostaje w zwloce z realizacja roszczenia w sytuacji,gdy tytul prawny powodow do lokalu jest watpliwy,
za$ sprawa wyjatkowo skomplikowana,

8.art.2388 1 ustawy Prawo spoldzielcze w brzmieniu obowiazujacym w dacie dokonania przydziatu tj. w dniu 1 marca
1991 roku w zwiazku z art.5 ust.3 ustawy Prawo lokalowe z dnia 10 kwietnia 1974 roku przez chybione przyjecie, ze
rampa moze stanowié¢ przedmiot przydziatu tak jak lokal uzytkowy,

II naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na rozstrzygniecie tj.:

1.art.233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie przez Sad pierwszej instancji granicy swobodnej oceny dowod6w i dokonanie
dowolnej oceny materiatu dowodowego zebranego w sprawie i w konsekwencji blednych ustalen polegajacych na
przyjeciu, ze pismo z dnia 31 sierpnia 1992 roku jest o$wiadczeniem skierowanym przez K. L. do pozostalych
wspolnikow , pominieciem okolicznos$ci, ze w sprawie nie ma dokumentu, na podstawie ktérego powodowie wraz
z K. L. wniedli do majatku spotki cywilnej przystugujace im jako osobom fizycznym udzialy w spoéldzielczym
wlasno$ciowym prawie do lokalu, pominiecie kwestii, czy i w jakiej formie nastgpilo wniesienie tego prawa do majatku
spotki cywilnej,

2.art.318 § 1 k.p.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji, gdy w sprawach, ktérych przedmiotem jest
zobowigzanie do zlozenia oSwiadczenia woli, nie jest dopuszczalne wydanie wyroku wstepnego,

3.art.31682 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i otwarcie rozprawy na nowo, podczas gdy po jej zamknieciu
nie ujawnily sie zadne nowe okoliczno$ci,

4.art.32181 k.p.c. w zwigzku z art.3 ust.1 ustawy o wlasnosci lokali z dnia 24 czerwca 1994 roku i art.27 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych przez nieuzasadnione przyjecie,ze nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe
w celu okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnosci lokalu uzytkowego w sytuacji,gdy w pozwie wyraznie zakreslono
granice powbddztwa pomijajac zadanie w zakresie okre$lenia udzialu w nieruchomosci wspoélne;j.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$é, iz skarzaca zasadnie zarzucila naruszenie przez Sad pierwszej instancji art.
318 § 1 k.p.c. Przepis ten jako wyjatek od reguly przewidujacej ciagloéc i integralno$¢ postepowania, powinien byc
interpretowany wasko, a jego zastosowanie ograniczone do sytuacji, gdy miedzy stronami sporna pozostaje zasada
roszczenia oraz jego wysoko$é, przy czym ustalenie tejze wysoko$ci polaczone jest z pracochlonnym, czasochtonnym
i kosztownym postepowaniem dowodowym.

W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze pod pojeciem ,zasada roszczenia” rozumie¢ nalezy konkretne prawo
lub stosunek prawny, a nie poglad prawny czy okreSlona ocene stanu faktycznego, ktorej sad chce daé wyraz w
rozstrzygnieciu wstepnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 paZdziernika 2009 roku sygn.akt III CSK
21/09).

W sprawach, w ktérych powodztwo dotyczy zobowiazania pozwanego do konkretnego zachowania — zlozenia
o$wiadczenia woli o tresci okreSlonej w pozwie, wydanie wyroku wstepnego jest wylaczone, poniewaz nie da sie
rozdzieli¢ i odrebnie oceniaé ,zasady” i tresci oSwiadczenia. Nie ma bowiem mozliwo$ci stopniowania tego rodzaju
zobowigzania, a zadanie powoda moze by¢ albo w caloSci uwzglednione albo oddalone (tak tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 lutego 2000 roku sygn.akt II CKN 738/98).

Oznacza to,ze w rozpoznawanej sprawie, ktérej przedmiotem jest zobowigzanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia
woli, wydanie wyroku wstepnego bylo niedopuszczalne. Sporna kwestia legitymacji czynnej powodéw nie moze
by¢ bowiem rozpatrywana w oderwaniu od tresci zadania zawartego w pozwie, dotyczacego zobowiazania zarzadu
pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej do zlozenia konkretnego oSwiadczenia woli co do przeniesienia na rzecz
powoddéw wlasnos$ci lokalu opisanego jako ,lokal uzytkowy potozony w Z. przy ul.(...) o powierzchni 538 m kw.
plus 57,90 m kw. powierzchnia rampy”. Zadanie to nie da sie stopniowaé ani okresli¢ liczbowo i nie moze zostaé¢
uwzglednione ,w czeSci”, czyli np.co do lokalu o innej powierzchni lub w innym ksztalcie niz opisany w pozwie.
Zaskarzone orzeczenie, uznajgce roszczenie powodow za uzasadnione, przesadzilo w istocie o rozstrzygnieciu catego
sporu, nie tylko problemu legitymacji procesowej czynnej, cho¢ brak bylo ku temu dostatecznych podstaw.

Niedopuszczalno$é wydania wyroku wstepnego powoduje konieczno$é¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia zgodnie z
art.3868 4 k.p.c. Wobec tego zbedne jest ustosunkowanie sie do pozostalych zarzutow naruszenia prawa procesowego
i materialnego podniesionych w apelacji.

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy winien ocenié, czy istotnie zawarte w pozwie zadanie zobowigzania zarzadu
pozwanej Spoldzielni do zlozenia o§wiadczenia woli o okreSlonej tresci jest uzasadnione i w zaleznosci od tej oceny,
podja¢ stosowna decyzje uwzgledniajaca badz oddalajaca powodztwo.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art.38684 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



