Sygnatura akt III Ca 228/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi, wyrokiem z dnia 14 listopada 2013 roku w sprawie z powodztwa
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w L. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o
nakazanie, nakazal pozwanej, aby w terminie 60 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, usunela napowietrzng
linie telekomunikacyjna przebiegajaca nad dziatlkami gruntu polozonymi w L. przy ul. (...) oznaczonymi jako dzialki
nr (...) w obrebie P- 36, objetymi ksiega wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi
pod numerem (...), za§ w przypadku niewykonania tego obowigzku, upowaznit powodke do usuniecia wyzej opisanej
linii na koszt pozwanego. Ponadto Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 227 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia. Powodka jest wlascicielem nieruchomoscei przy ulicy (...)
(bez numeru) w L., oznaczonej jako dzialka (...), objetej ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi pod numerem (...). Przez nieruchomoéé przebiega napowietrzna linia telekomunikacyjna (po
skosie w poprzek dzialki), za$ przy wjezdzie na dzialke znajduje sie drewniany stup, ktére to urzadzenia stanowia
wlasno$é pozwanej, a zostaly posadowione na przedmiotowej nieruchomosci w latach 8o-tych ubieglego stulecia.
Powodka na przedmiotowej nieruchomoéci rozpoczela realizacje inwestycji deweloperskiej. Budowany jest tam
budynek wielorodzinny na 132 mieszkania. Wezeéniej na nieruchomogci stal budynek jednorodzinny i szklarnia, ktore
to budowle zostaly rozebrane. Budynek, ktory powddka zamierza wybudowac na dzialce, bedzie 6-cio kondygnacyjny.
Mimo, ze nie bedzie mial bezposredniej stycznoéci z ta linig, to linia bedzie przeszkadzaé¢, gdy na dzialke bedzie
wjezdzal ciezki sprzet budowlany, dZzwigi. Ponadto stup stojacy tuz obok zjazdu na nieruchomo$é przeszkadza w
budowie nowego, wiekszego wjazdu, ktéry znajduje sie na trasie planowanej drogi wjazdowej. Powddka wielokrotnie
wzywala pozwana do likwidacji linii lub jej przebudowy. Odbyly sie takze spotkania przedstawicieli stron i ogledziny
nieruchomo$ci. W odpowiedzi pozwana podniosla, iz przebudowa taka wymaga zachowania okreslonej procedury
i przeprowadzenia kompleksowego procesu inwestycyjnego. O$wiadczono, iz zadanie zostanie wpisane do planu
inwestycyjnego na 2013 rok.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne, a jako podstawe rozstrzygniecia
wskazal art. 22282 ke. Sad wskazal, ze majaca sie rozpocza¢ budowa domu wielorodzinnego spowoduje istotng
zmiane w dotychczasowym korzystaniu z nieruchomo$ci, niz odbywalo sie to do tej pory, gdy na dzialce stal budynek
jednorodzinny i szklarnia. Zmiana ta pociaga za soba konieczno$¢ poszerzenia i zmodernizowania dotychczasowego
wjazdu na nieruchomo$¢, uwzgledniajacego, iz z nieruchomosci korzysta¢ bedzie duzo os6b i pojawi sie zwiekszony
ruch. Niewatpliwie takie usytuowanie drewnianego slupa telekomunikacyjnego w istotny sposéb zaklécaé bedzie
w korzystaniu z nieruchomosci. Dotychczasowe usytuowanie linii napowietrznej rowniez ogranicza ruch sprzetu
budowlanego. Okoliczno$ci te powoduja to, ze wlaciciel nie moze korzysta¢ z nieruchomosci tak jakby tego chcial,
do czego ma prawo, przy czym nie mozna uznaé, aby jego dzialania wychodzily poza dozwolone granice korzystania
z nieruchomoéci okreslone w art. 140 ke. Jednoczeénie pozwana nie wykazala, aby jej ingerencja w prawo wlasnoéci
powddki byla zgodna z prawem; podnoszac, iz przedmiotowa linia napowietrzna i stup zostaly posadowione na
nieruchomos$ci w latach 8o-tych ubieglego stulecia za zgoda 6wczesnych wlascicieli nieruchomos$ci, nie udowodnita
tej okoliczno$ci. W zakresie ustalenia terminu usuniecia urzadzen Sad zwazyl, ze nie jest ono mozliwe w terminie
wskazanym w pozwie. Biorac jednak pod uwage, iz zadanie usuniecia linii pojawilo sie juz w 2012 r., pozwana
dysponowala juz sporym okresem czasu na podjecie pewnych dzialan, np. tych, ktére wskazala w odpowiedzi na
pozew, sktadajacych sie na etap projektowania. Ponadto pewne etapy projektowania czy samej realizacji inwestycji
moga dokonywaé sie jednocze$nie. Pozwana nie wykazala tez, aby zmiana posadowienia urzadzen wiazala sie ze
szczegOlnymi trudno$ciami, np. przerwa w $wiadczeniu uslug na rzecz wielu odbiorcow. Przeciwnie— z zeznan
Swiadkow wynikalo, ze przedmiotowa linia prowadzi jeszcze tylko do jednego budynku. W rezultacie, za uzasadniony
Sad Rejonowy uznal termin 60 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpc, obciazaja pozwana kosztami poniesionym przez powodke.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta pozwana, zaskarzajac wyrok w caloéci. Skarzaca zarzucila naruszenie
przepisu prawa procesowego, tj. art. 23381 kpc, polegajace na dowolnej ocenie materialu dowodowego, dokonanej
z naruszeniem zasad logicznego rozumowania i wbrew do$wiadczeniu zyciowemu i przyjecie jedynie na podstawie
osobowych zZrodel dowodowych, ze powoddka rozpoczyna budowe domu wielorodzinnego, co powoduje istotng zmiane
w dotychczasowym korzystaniu z nieruchomosci oraz przeszkadza w realizacji inwestycji w sytuacji, gdy powodka
nie przedstawila decyzji o warunkach zabudowy lub pozwolenia na budowe, zawierajacych z mocy prawa zapis,
ze inwestor ma obowiazek uwzgledni¢ w projekcie budowlanym ewentualng kolizje zamierzenia inwestycyjnego z
istniejaca infrastruktura celu publicznego (w tym teletechniczna). Ponadto podniesiono obraze przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 5 w zw. z art. 22282 ke, poprzez nakazanie usuniecia linii telekomunikacyjnej w sytuacji,
gdy roszczenie takie stanowi naduzycie przystlugujacego powodce prawa wynikajacego z art. 22282 ke, nie biorac
pod uwage okolicznoéci, ze przedmiotowa linia telekomunikacyjna istnieje od wielu lat i ma istotne znaczenie
w zakresie Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym i nie wchodzi w rachube jej
likwidacja, a takze bez ustalenia, jakie s3 realne mozliwo$ci usytuowania jej poza nieruchomoscia powodki i jaki
bylby koszt takiego przedsiewziecia, jak réwniez bez dokonania oceny dotychczasowego postepowania powoddki
odnoénie posadowienia tej linii i jego zgodnoSci z zasadami wspodlzycia spolecznego, a takze nie biorac pod
uwage obowiazkéw narzuconych przez Urzad Komunikacji Elektronicznej oraz przepisy Prawa telekomunikacyjnego,
nakladajace obowiazek zachowania cigglosci §wiadczenia ustug publicznych w postaci ustug telekomunikacyjnych, co
uniemozliwia likwidacje linii bez mozliwoS$ci przelaczenia ustug, co gwarantuje zachowanie ciaglosci ich Swiadczenia.
Zarzucono takze naruszenie art. 22282 w zw. z art. 151 ke, polegajace na nakazaniu usuniecia linii w sytuacji, gdy
zostala ona wybudowana na podstawie obowiazujacych w dacie budowy przepiséw prawa budowlanego oraz w
dobrej wierze przy akceptacji 6wczesnych wlascicieli nieruchomosci, jak réwniez w sytuacji, gdy od daty budowy nie
odnotowano zadnych wnioskow wlascicieli §wiadczacych o braku zgody na znoszenie takiej infrastruktury w sytuacji,
gdy przepis art. 151 ke pozwala na formulowanie takich zadan wylgcznie, gdy nastepuje to bezzwlocznie. Podniesiono
takze zarzut nieuprawnionego przyjecia przez Sad Rejonowy, ze pozwana nie udowodnila, ze jej ingerencja w prawo
wlasno$ci powodki byla zgodna z prawem w sytuacji, gdy dokumenty zabudowy zostaly juz wybrakowane, gdyz
posiadaly kategorie archiwalna, zgodnie z ktora okres jej przechowywania wynosit 5 lat, a wiec nie ma dokumentéow
pozwalajacych na udowodnienie tej okoliczno$ci.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wnio6st o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zmiane rozstrzygniecia
o kosztach procesu i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia przepisu prawa procesowego, tj. art. 23381 kpc. Juz w pozwie,
powodka wskazujac na okoliczno$é, iz na nieruchomoéci prowadzi inwestycje deweloperska, a urzadzenia pozwanej
utrudniaja znacznie prowadzenie prac, zglosila na te okoliczno$¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow
oraz przeshuchania stron (ten ostatni wniosek zostat cofniety po przeprowadzeniu dowodu z zeznan $wiadkéw).
Pozwana podniosta co prawda w odpowiedzi na pozew, ze kwestionuje to twierdzenie (w piSmie tym wskazala bowiem,
ze zaprzecza wszystkim twierdzeniom poza wyraznie przyznanymi, wéréd ktorych nie bylo okolicznosSci prowadzenia
przez powodke inwestycji deweloperskiej oraz faktu, ze urzadzenia pozwanej utrudniaja jej realizacje), jednak poza
tym w ogdle nie podniosta zadnych (odmiennych) twierdzen. Co wiecej, nie ztozyla zadnych wnioskéw dowodowych
na okoliczno$é, czy w rzeczywisto$ci taka inwestycja jest prowadzona, czy nie i czy urzadzenia pozwanej utrudniaja
te inwestycje. W ocenie Sadu to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia, ze powodka w istocie nie prowadzi
inwestycji, dla ktorej przeszkode stanowia urzadzenia pozwanej, skoro obowigzkiem strony pozwanej jest wykazanie
okoliczno$ci niweczacych uprawnienie powoda. Wtasciciel (powddka) ma prawo zadaé od innej osoby, aby zaniechata



naruszania jego prawa wlasnoSci. Jezeli naruszajacy (pozwana) uwaza, ze z jakichkolwiek przyczyn zadanie to nie
jest zasadne, to powinna to udowodni¢, np., w przypadku niniejszej sprawy, poprzez zobowigzanie powddki przez
Sad do zlozenia dokumentéw w postaci decyzji o warunkach zabudowy, czy pozwolenia na budowe, ewentualnie o
zwrdcenie sie do wlasciwej jednostki o udzielenie informacji w tym zakresie. Jezeli pozwana uwazala, ze zgloszone
przez powddke wnioski dowodowe osobowe nie sa wystarczajace, winna te okoliczno$¢ podniesé, zgodnie z art. 3
kpc, w ramach obowigzku dokonywania czynnoSci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami. Pow6dka bowiem,
zglaszajac wnioski dowodowe na okreslong okoliczno$é, jezeli pozwana w tym zakresie niczego nie podnosi, ma prawo
liczyé¢, iz dotad zlozone wnioski dowodowe sa wystarczajace. Powodka wniosla m.in. o przestuchania §wiadka M. J.,
ktoéry pelni funkcje inspektora nadzoru budowlanego, a ktéry zeznal, ze powodka uzyskala pozwolenie na budowe.
Ponadto ten $wiadek oraz $§wiadek B. S., zgloszona przez strone powodowa zeznali, Ze urzadzenia pozwanej utrudniajg
realizacje inwestycji. Mimo to, obecny podczas przestuchania pelnomocnik pozwanej nie zglosil zadnych zarzutéw
oraz wnioskow dowodowych. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, ze przed wszczeciem postepowania sagdowego- co
wynika z zalaczonej do pozwu korespondencji miedzy stronami- pozwana takze nie podnosila zarzutu dotyczacego
podjecia inwestycji przez powddke oraz okolicznoéci ewentualnego przeszkadzania w jej realizacji przez urzadzenia
pozwanej, a zarzut taki pojawil sie dopiero w apelacji. Z tych przyczyn zarzut obrazy art. 23381 kpc jest chybiony. W
tym miejscu nalezy odnieé¢ sie do zarzutu nieuprawnionego przyjecia przez Sad Rejonowy, ze pozwana nie udowodnita
prawa do ingerencji we wlasno$¢ powodki, w sytuacji gdy dokumentacja budowlana zostala wybrakowana. W ocenie
Sadu Okregowego, pozwana winna sama zadbac o to, aby by¢ w posiadaniu dokumentéw, w oparciu o ktére (rzekomo)
przystugiwal je skuteczny wobec kolejnych wlascicieli, tytul do zajmowania nieruchomo$ci pod jej urzadzenia. Czym
innym jest dokumentacja budowlana jako taka, ktora podlega archiwizacji, a czym innym dokumenty skladajace sie
na te dokumentacje, ktére pozwana (a wcze$niej jej poprzednik prawny), jako przedsiebiorca powinien zachowac,
np. w formie odpisow decyzji o zezwoleniu na budowe, pisemnej zgody wlasciciela na zrealizowanie inwestycji, czy
tez odpiséw, wypisdw, czy kopii innych dokumentéw, z ktorych wynikaloby uprawnienie pozwanej. W postepowaniu
administracyjnym, a takim przeciez jest m.in. postepowanie zwigzane z budowa, strony otrzymuja decyzje, a
takze maja prawo uzyskiwac- w formie odpiséw, wypisoéw, czy kserokopii- inne dokumenty sktadajace sie na akta
postepowania.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 151 kc. Przepis ten dotyczy bowiem wylacznie sytuacji, w ktorej przy
wznoszeniu budynku lub innego urzadzenia przekroczono granice sgsiedniego gruntu. W tej sprawie taka sytuacja
nie miala miejsca; pozwana nawet nie twierdzila, ze jest wlaScicielem gruntu sasiedniego do nieruchomosci powodki.
Zatem wywody apelacji, dotyczace ewentualnego braku sprzeciwu wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci wobec
przekroczenia granicy jego nieruchomosci (przez poprzednika prawnego pozwanej, ktéry wnidst stup i linie), ktory
to brak sprzeciwu jest warunkiem wprowadzonym przez art. 151 ke dla mozliwo$ci wystgpienia przez wlasciciela z
zadaniem przywrdcenia stanu poprzedniego, nie majg zadnego znaczenia z punktu widzenia tej sprawy.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 5 kc zwigzku z art. 22282 ke. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, z uwagi
na doniosto§¢ prawa wlasnoséci, jego ochrone konstytucyjng, mozliwo§¢ skutecznego powolania sie na art. 5 ke w
stosunku do wlasciciela musi mieé charakter wyjatkowy, przy czym dotyczy to zaréwno roszczen windykacyjnych,
jak i negatoryjnych (przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 2000 roku w sprawie I CKN
287/00, opubl. OSNC 2001/3/43). Ponadto, ten, kto taki zarzut podnosi musi go udowodnié. W zarzucie naruszenia
art. 5 ke, pozwana podniosla szereg okolicznos$ci faktycznych, ktére w jej ocenie §wiadczg o sprzecznos$ci zadania
powodki, opartego o art. 22282 ke, z zasadami wspolzycia spolecznego. Z uwagi na to, ze zostaly juz one wskazane we
wezedniejszej czeSci uzasadnienia, nie jest celowe ich powtarzanie, a jedynie zbiorcze odniesienie sie do nich. Pozwana
byla wzywana do usuniecia urzadzen juz w maju 2012 roku, a wiec ponad 2 lata temu, a ponad 1 rok przed wniesieniem
pozwu. Pozwana w wyniku korespondencji z powdédka odmoéwila usuniecia linii nie dlatego, ze przeniesienie linii jest
niemozliwe, czy znacznie utrudnione i uniemozliwia zachowanie ciagloSci Swiadczen telekomunikacyjnych, ale tylko
i wylacznie wskazujac, ze ,Odrzucenie zadania zostalo spowodowane brakiem spelnienia normatywnych kryteriow
oplacalno$ci kosztowej zadania inwestycyjnego przyjetych w (...)”- pismo pozwanej z dnia 07 marca 2013 roku. W
odpowiedzi na pozew pozwana wskazala na czas konieczny dla przeniesienia linii, ktéra, gdyby pozwana podjela te
czynnosci wskutek wezwan przedsadowych bez nieuzasadnionej zwloki, bylaby przeniesiona nie tylko przed wydaniem



wyroku przez Sad I instancji, ale nawet przed wniesieniem pozwu, gdyz okres potrzebny na przeniesienie linii
wynosi maksymalnie okolo jednego roku (i to wg harmonogramu prac wskazanego przez sama pozwana- odpowiedz
na pozew- k. 37 i 38). Pozwana nie zaproponowala zadnego postepowania dowodowego na poparcie okoliczno$ci
stanowiagcych uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 5 ke, nie starajac sie nawet wykazywaé w toku procesu, jakie sg
koszty przeniesienia linii, ze nie jest mozliwe albo jest znacznie utrudnione jej przeniesienie, ze grozi przerwanie
cigglosci $wiadczen. Co wiecej, z zeznan B. S. wynika, ze obecni na ogledzinach- przeprowadzonych w zwigzku
z korespondencja prowadzong miedzy stronami- pracownicy pozwanej stwierdzili, ze linie mozna przeprowadzié,
po uprzednim zrobieniu przepustu, kanalizacja teletechniczng biegnaca po drugiej stronie jezdni, oraz ze istnieje
konieczno$é przelaczenia tylko jednego budynku. Pozwana jako przedsiebiorca, w zakresie wymaganej starannosci
winna zatem, celem uczynienia zado$¢ obowiazkowi zachowania ciagglosSci Swiadczen, wykonac prace zwiazane z
przeniesieniem linii w stosownym czasie, co nie powodowaloby konieczno$ci wytoczenia powddztwa przez powddke.

Z uwagi na to, ze po zamknieciu rozprawy przez Sad I instancji nastapila zmiana firmy pozwanej na (...) Spotka
Akcyjna w W., Sad Okregowy w wyroku oznaczyl pozwana zgodnie z aktualnym brzmieniem jej firmy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpe, orzekl jak w sentencji wyroku.



