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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi, w punkcie 1. postanowienia z dnia 29 sierpnia 2013 roku w sprawie
z wniosku M. L. z udzialem J. L. o podzial majatku wspdlnego, ustalil, ze w sklad majatku wspolnego malzonkow
wchodzi prawo wlasno$ci nieruchomosci potozonych w L. przy ulicy: Wycieczkowej 9 o wartoéci 504000 zl oraz O.
6 o wartosci 385000 zl, a takze ruchomos$ci. W punkcie 2. postanowienia, Sad Rejonowy dokonal podzialu majatku
wspolnego w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni prawo wlasnosSci nieruchomosci przy ulicy (...) uczestnikowi
prawo wlasno$ci nieruchomosci przy ulicy (...), za§ poszczegdlne ruchomosci wnioskodawezyni oraz uczestnikowi.
Sad I instancji oddalil wniosek uczestnika o zwrot nakladow z majatku osobistego na majatek wspdlny, zasadzit od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 65975 zl tytulem doplaty, platna w 84 ratach miesiecznych z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktdérejkolwiek z rat i nakazal wnioskodawczyni wydanie
uczestnikowi przyznanych mu ruchomosci, ktére znajduja sie w posiadaniu wnioskodawczyni. W przedmiocie kosztow
postepowania, Sad Rejonowy zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 500 z} tytutem polowy oplaty
od wniosku i ustalil, ze w pozostalym zakresie wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie. W zakresie kosztéw sadowych, Sad nakazal $ciggnaé¢ od uczestnika na rzecz Skarbu
Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi kwote 1812,19 zl tytulem tymczasowo wylozonych
wydatkow oraz przejal na rzecz Skarbu Panistwa kwote 2360,65 zt z tytulu pozostalej czeéci tymczasowo wylozonych
wydatkow.

Sad Rejonowy oparl powyzsze orzeczenie o ustalenie, ze M. L. i J. L. byli malzehistwem od dnia 15 wrzeénia 1979
roku do dnia 24 lutego 2009 roku. W czasie trwania malzenstwa otrzymali w drodze darowizny od rodzicow J. L.
nieruchomo$¢ przy ul. (...) w L.. W dacie darowizny na nieruchomosci znajdowat sie budynek mieszkalny w budowie.
Po dokonaniu darowizny do wykonczenia pozostalo miedzy innymi otynkowanie budynku na zewnatrz, jego ocieplenie
i pomalowanie. Wykonczenie budynku nastapilo ze érodkow wspdlnych, to jest z dochodéw prac J. L.. W 1987 roku Z.
L. pozyczyt ponadto synowi kwote 2000000 zl na wykonczenie budynku, za§ w grudniu 1987 roku zwolnit go z dlugu.
Srodki te wystarczyly na takie wykonczenie budynku, ze mozliwe bylo wprowadzenie sie na ul (...) jeszcze w 1987
roku. J. L. posiadal ksiazeczke mieszkaniowa zalozona dla niego w dniu 24 stycznia 1977 roku, tj. przed powstaniem
wspoélnoSci ustawowej malzenskiej. W dniu 25 maja 1979 roku, a zatem na niespelna 4 miesigce przed zawarciem
malzenstwa z M. L. na ksiazeczce powyzszej znajdowala sie kwota 18600 zt z tytulu oszczednoéci, premia w wysokosci
5625 zl za systematyczne oszczedzanie, premia gwarancyjna w wysoko$ci 1902 zl oraz odsetki 1745 zl, co daje lacznie
kwote 27872 z}. W dniu 9 kwietnia 1992 roku na ksiazeczce powyzszej znajdowalo sie 221100 z} oszczednoSci, premia
za systematyczne oszczedzanie w wysokoSci 7400 zl, premia gwarancyjna w wysoko$ci 4861600 z} oraz odsetki w
wysokosci 420000 zl, co daje tacznie kwote 5510100 zl. W czasie trwania malzenstwa M. L. pracowala przez pierwsze
dwa lata prowadzac wlasng dzialalno$¢ w zakresie krawiectwa i bielizniarstwa, nastepnie po urodzeniu syna w 1982
roku na zyczenie meza zajmowala sie domem i dzieckiem. J. L. pracowal natomiast w warsztacie wulkanizacyjnym
prowadzonym przez jego ojca przy ul. (...) w E.. Poczatkowo pracowal jako pracownik ojca, nastepnie za§ w 1992
roku zalozyt wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, nie zmieniajac jednak miejsca i charakteru pracy. W ramach swojej
dzialalnoSci wykorzystywal wyposazenie warsztatu zakupione jeszcze przez jego dziadka i ojca. W czasie trwania
malzenistwa z M. L. nie dokupywal z wlasnych $rodkéw zadnych urzadzen do warsztatu. Dochody uzyskiwane przez J.
L. wystarczaly malzonkom na utrzymanie domu zakup odziezy, zagraniczne wyjazdy. Z. L. w 2000 roku zaproponowat
synowi zakup nieruchomosci przy ul. (...). O tej propozycji J. L. powiedzial zonie. Miala ona wowczas pelne zaufanie
do meza. Zajmowal sie on sprawami majatkowymi rodziny. Nieruchomos$é zostala zakupiona za kwote 50000 zt
w dniu 27 kwietnia 2000 roku. Do aktu notarialnego staneli J. L. i Z. L., przy czym przy zawieraniu umowy J. L.
zlozyt o§wiadczenie, ze nabycia nieruchomosci dokonuje za $rodki stanowiace jego majatek odrebny. W tym czasie
nie posiadal jednak zadnego majatku odrebnego. W dniu 6 marca 2007 roku J. L. bez zgody i wiedzy Zony darowal
nieruchomo$é przy ul (...) synowi A.. W czasie trwania malzenistwa M. L. iJ. L. nabyli ruchomoéci, ktére objete zostaly
postanowieniem. W dniu 13 lipca 2009 roku J. L. i Z. L. zlozyli pisemne o$§wiadczenie, ze w dniu 27 lipca 1987 roku
Z. L. pozyczyt J. L. kwote 2000000 7l z przeznaczeniem na wykonczenie rozpoczetej budowy domu polozonego w k.



przy ul. (...), za§ w dniu 24 grudnia 1987 roku Z. L. zwolnil z dlugu syna, za$ ten zwolnienie przyjat. Sad ustalil takze
sytuacje materialng wnioskodawczyni i uczestnika.

Dokonujac oceny materialu dowodowego, Sad nie dal wiary zeznaniom J. L., w ktorych wskazal on, ze przed zawarciem
zwigzku malzenskiego posiadal majatek odrebny w postaci zlotych precjozéw oraz 100 zlotych dwudziestodolarowek,
ktore dostal od matki z uwagi na to, ze zeznania te nie znajduja potwierdzenia w zadnych innych dowodach, a ponadto
do$wiadczenie zyciowe i zasady logicznego rozumowania pozwalaja stwierdzi¢, ze gdyby rzeczywiScie J. L. posiadal
wskazany powyzej majatek osobisty (zwlaszcza zlote dolaréwki w latach osiemdziesiatych), to nie musialby positkowaé
sie przy wykanczaniu domu przy ul. (...) pozyczka od ojca. W swoich zeznaniach uczestnik podal, ze w 1987 roku nie
byt w stanie finansowaé wykonczenia domu. Dodatkowo nie jest wiarygodne, aby przez wiele lat Zona uczestnika nie
wiedziala o istnieniu jakiegokolwiek majatku odrebnego oraz miejscu jego przechowywania. W zwigzku z powyzszym
Sad I instancji przyjal, ze o§wiadczenie zloZzone przez J. L. w chwili zawierania umowy kupna nieruchomoéci przy ul.
(...) od Z. L., ze zakupu dokonuje ze srodkéw odrebnych nie bylo zgodne z prawda. Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze w
toku postepowania uczestnik nie wykazal, jaka cze$¢ srodkdéw pochodzacych z ksigzeczki mieszkaniowej stanowila jego
majatek osobisty, jaka za$ stanowila cze$¢ majatku wspolnego. Stan ksiazeczki mieszkaniowej uczestnika na 4 miesiace
przed zawarciem zwigzku malzenskiego oraz stan oszczednoSci w 1992 roku wskazuje na to, ze wplaty oszczednosci
dokonywane byly rowniez w czasie trwania wspoélno$ci ustawowej malzenskiej, choéby z tego wzgledu, ze jedna z
pozycji ksigzeczki stanowi kwota premii z tytulu systematycznego oszczedzania. Réwniez narosta w tym czasie cze$é
odsetek i premia gwarancyjna stanowia majatek wspolny uczestnikow postepowania, jako dochody uzyskane w czasie
trwania malzenstwa. Nie jest zatem mozliwe ustalenie, jaka cze$¢ kwot zgromadzonych na ksigzeczce mieszkaniowej
stanowila naklady z majatku osobistego na majatek wspdlny. Ponadto Sad uznal, zZe nie jest wiarygodne jedynie
procentowe wyliczenie uczestnika postepowania, ze kwota Srodkéw uzyskanych z ksiazeczki mieszkaniowej stanowila
57,94 % warto$ci nieruchomosci przy ul. (...). Wyliczenie to jest jedynie szacunkiem uczestnika i nie zostalo poparte
zadnymi dowodami, w tym dowodem z opinii bieglego. Ustalenia w powyzszym zakresie niewatpliwie wymagaja
wiadomoSci specjalnych. W zwigzku z tym roéwniez zestawienie prac budowlanych, w ktérym uczestnik wskazuje juz w
innych proporcjach swoje naklady na majatek wspoélny nie bylo wiarygodne i nie moglo stanowi¢ dowodu dokonania
powyzszych nakladéw z majatku osobistego na wspolny oraz ich wysokosci, a stanowi ono jedynie twierdzenie
uczestnika. Ponadto wnioskodawczyni zaprzeczyla, aby $rodki z ksiazeczki mieszkaniowej zostaly przeznaczone na
wykonczenie domu z uwagi na fakt, ze uczestnicy zamieszkali w nim juz w 1987 roku. Chociaz sam fakt zameldowania
wnioskodawezyni przy ul (...) w lutym 1987 roku nie wyklucza mozliwosci wykonywania prac takich jak ocieplenie
domu, czy malowanie elewacji, niemniej jednak w $wietle wskazanych powyzej argumentéw Sad Rejonowy uznal
za nieudowodniong przez uczestnika okoliczno$¢ dokonania przez niego nakladéw z majatku osobistego na majatek
wspolny z ksiazeczki mieszkaniowej w wysokosci 57,94 %, czy tez 54,8 % warto$ci nieruchomosci przy ul. (...). Co do
pozyczki w kwocie 2000000 zl przed denominacja Sad wskazal, ze dlug ten, zaciagniety przez J. L. w czasie trwania
malzenstwa na wykonczenie wspolnego domu uczestnikéw postepowania obcigzal oboje matzonkow, jak réwniez ich
obojga dotyczylo zwolnienie z dlugu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny oraz opisang powyzej ocene dowoddéw, Sad Rejonowy zwazyl, ze w
postepowaniu o podzial majatku wspolnego Sad z urzedu ustala jedynie sklad i wartos¢ majatku podlegajacego
podzialowi oraz wysoko$¢ nakladéw z majgtku wspolnego na majatek osobisty malzonkéw. Kwestia rozliczen
pomiedzy malzonkami z tytulu nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny nastepuje natomiast na
zadanie uczestnikdéw postepowania, przy czym ciezar udowodnienia poszczego6lnych nakladow i wydatkéw z majatku
osobistego obcigza tego z malzonkow, ktéry domaga sie rozliczenia. Podzial majatku wspolnego obejmuje skladniki
nalezace do tego majatku w dacie ustania wspdlno$ci oraz istniejace w chwili dokonywania podzialu. Rozliczeniu
podlega zatem calo$¢ stosunkéw majatkowych miedzy malzonkami wedlug stanu na dzien ustania wspo6lnoéci,
natomiast przedmiotem podziatu pozostaje stan czynny masy majatkowej w dacie orzekania o podziale. Sad Rejonowy
przyjal, ze w sklad majatku wspolnego wchodzi wlasnoé¢ nieruchomosci przy ul. (...), poniewaz zostalo nabyte w
czasie malzenstwa, a wnioskodawca nie wykazal, aby prawo wlasnosci powyzszej nieruchomos$ci weszlo do jego
majatku osobistego, jako nabyte za fundusze z tegoz majatku. Samo natomiast wskazanie w akcie notarialnym,
ze Srodki na zakup nieruchomosci pochodza z funduszy odrebnych nie ma wigzacego charakteru. Fakt darowania



powyzszej nieruchomosci przez uczestnika synowi nie skutkowat wylaczeniem jej z majatku wspoélnego, skoro w
Swietle powolanego wyzej przepisu art. 37 kro czynno$¢ powyzsza, jako dokonana bez zgody wnioskodawczyni i przez
nig niepotwierdzona i wielokrotnie w niniejszym postepowaniu kwestionowana, jest niewazna. Niewazno$¢ czynnosci
prawnej Sad ma obowigzek uwzgledni¢ z urzedu w swoim orzeczeniu. W tym przypadku niewazno$¢ czynnoéci
prawnej musiala zosta¢ uwzgledniona, skoro ma ona wplyw na ustalenie skladu majatku wspolnego uczestnikéw
postepowania. Z uwagi na art. 37 kro, nie mogla znalezZ¢ zastosowania argumentacja wnioskodawczyni, co do przyjecia
jako sktadnika majatku wspolnego, w miejsce tej nieruchomoéci, rownowarto$ci nieruchomoéci, jako naleznego jej
odszkodowania za bezprawne jej zbycie przez uczestnika. W ocenie Sadu Rejonowego, na przeszkodzie dokonania
takiego ustalenia nie stala réwniez okoliczno$¢ wpisania na skutek powyzszej niewaznej umowy darowizny A. L. do
ksiegi wieczystej jako wihasciciela nieruchomosci przy ul. (...). Zachodzi zatem jedynie w tym przypadku niezgodnos$é
stanu ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Dokonujac podzialu majatku wspdélnego, Sad kierowat sie
aktualnym stanem posiadania i korzystania z majatku wspolnego, przyznajac wnioskodawczyni zajmowana przez nig
nieruchomoéé przy ul. (...) w L., za$ uczestnikowi nieruchomos$é przy ul. (...), dzialalno$¢ ktérej prowadzi on nadal
dzialalno$é gospodarcza. Ponadto Sad Rejonowy uznal, Ze uczestnik nie wykazal, aby poniost naklady z majatku
osobistego na majatek wspoélny, tak co do zasady jaki i wysokoSci, w zwigzku z czym jego zadanie o rozliczenie
powyzszych nakladéw zostalo oddalone. Odnoszac sie do roszczenia uczestnika rozliczenia, jako nakladu z jego
majatku osobistego na majatek wspdélny, srodkow uzyskanych w drodze pozyczki od Z. L., Sad Rejonowy przyjal,
ze pozyczka na wykonczenie wspdlnego domu, zaciagnieta od Z. L. skutkowala obcigzeniem majgtku wspolnego
uczestnikéw, skoro splaty nastepowalyby z tego wlasnie majatku. Umorzenie zobowiazania z tego tytulu dotyczylto
zatem rowniez wspdlnie malzonké6w oraz ich majatku wspoélnego. Jednakze, nawet gdyby mozna bylo zakwestionowaé
powyzsze stanowisko, to i tak z uwagi na niewykazanie przez uczestnika procentowego udziatu powyzszych nakladéw
w majatku wspdlnym jego wniosek o rozliczenie pozyczki ojca, jako nakladu z majatku osobistego na majatek wspdlny
podlegatl oddaleniu. Ten sam argument przemawial w ocenie Sadu I instancji za oddaleniem wniosku uczestnika o
rozliczenie, jako nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny, Srodkow z ksigzeczki mieszkaniowej. Uczestnik
nie wykazal, podobnie jak w przypadku pozyczki, jaki zakres prac wykonany zostal za jego $rodki odrebne, i w
jakim stosunku prace powyzsze pozostawaly do wartosci calej nieruchomo$ci. W tym zakresie, podobnie jak w
przypadku pozyczki, uczestnik ograniczyt sie jedynie do wlasnych twierdzen i rozliczen, ktére w toku postepowania
ulegaly zmianie i ktére wobec ich zaprzeczenia przez wnioskodawczynie nie mogly stanowié podstawy rozstrzygniecia
Sadu. Ponadto, zar6wno odsetki naliczane w czasie trwania wspélnoéci malzenskiej od wkladu na ksigzeczce
mieszkaniowej, jak tez premia gwarancyjna i premia za systematyczne oszczedzanie na ksigzeczce, stanowily majatek
wspolny uczestnikow postepowania (uzasadnienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1997 roku, III CKU 10/97),
stanowily bowiem dochody uzyskane przez malzonkéw w czasie trwania wspdlnoSci ustawowej. Rowniez oszczednosci
gromadzone na ksigzeczce w czasie trwania malzenstwa stanowily majatek wspolny uczestnikow postepowania. Jak
wskazano powyzej w ramach oceny dowoddéw, na fakt wplat w czasie trwania malzenstwa wskazuje stan Srodkéw na
ksiazeczce w maju 1979 roku i w kwietniu 1992 roku oraz fakt naliczenia premii za systematyczne oszczedzanie. W
zwigzku z powyzszym, niezaleznie od wskazanych powyzej argumentéw rozliczenie nakladéw uczestnika z majatku
osobistego na wspolny wymagalo wykazania wysokoéci tych nakladow, za ktére nie mozna uznaé calosci $rodkow
zgromadzonych na ksigzeczce, gdyz w czeSci (nie wiadomo jednak jakiej) stanowily one majatek wspolny uczestnikéw
postepowania.

W przedmiocie kosztow postepowania Sad wskazal, ze skoro wnioskodawczyni i uczestnik byli w r6znym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania, winni po polowie ponie$¢ koszty oplaty od wniosku uiszczonej przez
wnioskodawczynie, natomiast pozostale koszty, tj. zastepstwa prawnego, kazde z nich powinno ponie$¢ we wlasnym
zakresie. Co do kosztow sadowych, w zakresie kosztow wyceny nieruchomosci przez bieglego Sad obciazyl nimi
uczestnika, w czeSci na niego przypadajacej, za$ koszty przypadajace na wnioskodawczynie przejal na rachunek Skarbu
Panstwa, gdyz wnioskodawczyni byla zwolniona od tych kosztéw. W przedmiocie kosztéw wyceny warsztatu, z uwagi
na zwolnienie wnioskodawczyni, ktora zlozyla ten wniosek, od kosztow zaliczki na wynagrodzenie bieglego, zostaly
przejete na rzecz Skarbu Panstwa, gdyz ostatecznie Sad przyjal, Ze nie jest to majatek wspolny.



Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst uczestnik, zaskarzajac je w caloSci. Skarzacy podniost zarzut naruszenia
przepisOw prawa materialnego, tj. art. 3784 kro przez niewlasciwe zastosowanie skutkujace rozstrzygnieciem w
sprawie o podzial majatku wspoélnego sporu o wlasno$§é nieruchomosci (ustalenie niewazno$ci czynnoéci prawne;j)
miedzy malzonkami a osoba trzecig oraz art. 33 pkt 2 kro poprzez wadliwa wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
skutkujace blednym ustaleniem, ze darowizna kwoty 2000000 z} przed denominacja zostala uczyniona przez ojca
uczestnika do majatku wspolnego. W zakresie przepisoéw postepowania podniesiono przede wszystkim naruszenie
art. 23381 kpc poprzez wadliwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co skutkowalo blednym
ustaleniem, ze w dacie zakupu nieruchomos$ci przy ulicy (...) uczestnik postepowanie nie posiadal zadnego
majatku odrebnego, ojciec uczestnika zwolnil z dlugu (darowal Srodki pieniezne w wysokoéci 2000000 zt przed
denominacja) oboje malzonkdéw, po zawarciu zwiazku malzenskiego ze wspdlnego majatku uczestnicy dokonywali
wplat na ksiazeczke mieszkaniowa uczestnika postepowania, oraz ze wnioskodawczyni nie akceptowala darowizny
nieruchomodci przy ulicy (...) na rzecz wspdlnego dziecka w sytuacji, gdy czynno§¢ ta nastgpila z jej inicjatywy i
za jej namowa, a takze, iz sytuacja zyciowa i majatkowa wnioskodawczyni jest na tyle trudna, ze uniemozliwia jej
jednorazowa zaplate nalezno$ci wynikajacej z doplaty. Nadto zarzucono naruszenie art. 61881 w zw. z art. 688 w
zw. z art. 56783 kpc, poprzez ich wadliwe zastosowanie skutkujace rozstrzygnieciem w sprawie o podzial majatku
dorobkowego sporu o wlasno$é¢ nieruchomoéci miedzy malzonkami a osoba trzecia, art. 56781 kpc w zw. z art. 4581
kro poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace blednym pogladem, ze ciezar udowodnienia
wartoSci nakladow i wydatkéw z majatku osobistego na majatek wspolny obciagza tego z malzonkéw, ktéry wniost
o ich rozliczenie, a brak inicjatywy dowodowej z jego strony uniemozliwia sagdowi przeprowadzenie tego dowodu
z urzedu, art. 27881 kpc poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zdaniem Sadu dla prawidlowego ustalenia
wartoSci nakladow z majatku osobistego na majatek wspoélny konieczne bylo zasiegniecie opinii bieglego, a takze art.
320 w zw. z art. 1382 kpc poprzez wadliwe zastosowanie skutkujace blednym ustaleniem, ze zachodzi szczegblnie
uzasadniony przypadek uzasadniajacy rozlozenie naleznoSci na raty. W oparciu o te zarzuty, skarzacy wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
oraz zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Alternatywnie wniesiono o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez pominiecie prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), jako sktadnika majatku wspolnego,
pominiecie tego prawa, jako skladnika przyznanego uczestnikowi, ustalenie, Zze uczestnik otrzymuje w naturze
majatek o warto$ci 1800 zl, ustalenie, Ze uczestnik dokonal nakladu z majatku osobistego na wspdlny w wysokosci
398000 zl, zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwoty 457475 zl platnej jednorazowo w terminie 3
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, a takze o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny
nieruchomoéci na okoliczno$é kosztéw budowy budynku mieszkalnego na nieruchomoéci przy ulicy (...) wedlug cen
z daty budowy i o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty apelacji sa zasadne w zakresie, ktory skutkuje uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy trafnie wskazal na naruszenie przepisow art. 61881 w zw. z art. 68881, w zw. z art. 56783 kpc. Zgodnie z
ich trescia, w postepowaniu o podzial majatku wspolnego sad jest uprawniony wylacznie do rozstrzygania sporu o
prawo wlasno$ci pomiedzy malzonkami; w postepowaniu tym sad nie moze natomiast orzekaé, co do rzeczy, ktora
jest wlasnoScia osoby trzeciej w stosunku do malzonkéw. Przenoszac te uwagi na grunt tej sprawy nalezy wskazadé, ze
Sad Rejonowy bylby uprawniony do ustalenia, ze w skltad majatku wspdlnego wchodzita nieruchomosé przy ulicy (...),
a ponadto do dokonania podziatu tej nieruchomosci poprzez jej przyznanie jednemu z matzonkoéw, wskutek ustalenia
(jak to uczynil), ze nabycie nastapilo ze Srodkéw wspdlnych i w czasie trwania wspolno$ci, pomimo ujawnienia w
ksiedze wieczystej tylko uczestnika, jako wlasciciela, wlaénie z uwagi na treéc art. 61881 kpc oraz na podstawie art.
684 w zw. z art. 688 kpc, zgodnie z ktérym w sprawie o podzial majatku wspolnego sad ustala m.in. sklad tego
majatku, wylacznie w sytuacji, gdyby uczestnik po nabyciu nieruchomosci, nie darowal jej synowi. Przeniesienie
wlasno$ci rzeczy wspdlnej przez jednego z malzonkéw na osobe trzecia, wyklucza mozliwosé ustalenia, ze weszla ona



do majatku wspolnego oraz podziatu jej pomiedzy malzonkéw, bez podwazenia czynnoéci skutkujacej przeniesieniem
wlasno$ci w odrebnym postepowaniu. Spor o wlasno$é koncentruje sie bowiem w zwigzku do dokonaniem takiej
darowizny takze na osi malzonkowie- obdarowany, ktory, jak wskazano, nie moze byé¢ rozpoznawany w sprawie o
podzial majatku wspolnego, gdyz uczestnikami takiego postepowania moga by¢ wylacznie malzonkowie (ewentualnie
ich spadkobiercy). To, ze sad rozpoznajacy sprawe z urzedu bierze pod uwage niewazno$¢ czynno$ci prawnej, nie moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej sad w sprawie o podzial majatku wspolnego ustala i dokonuje podziatu skladnika,
ktory zostal nabyty przez osobe trzecia, poniewaz konieczne jest obalenie tej czynno$ci w postepowaniu z udzialem
aktualnego wlasciciela rzeczy. Niezasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 3784 kro, skoro przepis ten dotyczy
czynno$ci prawnej jednostronnej i stanowi o niewazno$ci takiej czynnoSci dokonanej bez zgody drugiego malzonka,
za$ darowizna jest umowa, cho¢ jednostronnie zobowiazujaca, zatem kwestie jej waznosci reguluje art. 3782 kro, ktory
stanowi, ze wazno$¢ umowy, ktora zostala zawarta przez jednego z malzonkow bez wymaganej zgody drugiego, zalezy
od potwierdzenia umowy przez drugiego malzonka. Przepis ten jest odpowiednikiem art. 6381 ke, ktory reguluje tzw.
czynnoé¢ kulejaca. Zgodnie z §2 art. 6382 ke, jezeli do waznoéci czynnoSci prawnej wymagana jest forma szczegblna,
o$wiadczenie obejmujace zgode osoby trzeciej powinno by¢ zlozone w tej samej formie. Niezasadny jest zatem takze
zarzut skarzacego, ze Sad Rejonowy blednie ustalil, Zze wnioskodawczyni nie akceptowala darowizny nieruchomosci na
rzecz wspoélnego dziecka. Ewentualna zgoda wnioskodawczyni moglaby bowiem by¢ wyrazona skutecznie wylacznie
w formie aktu notarialnego, zatem prawnie obojetne jest ewentualne wyrazanie takiej zgody w jakiejkolwiek innej
formie.

Niezasadny jest zarzut obrazy przepisoéw art. 56781 kpc w zw. z art. 4581 kro oraz art. 27881 kpc. W orzecznictwie
prezentowane sa dwa stanowiska, co do ciezaru dowodu przy dochodzeniu przez malzonka roszczen z tytutu wydatkow
i nakladéw z majatku wspélnego na osobisty oraz z majatku osobistego na wspoélny. Pierwsze z nich zaklada, ze
obowigzek udowodnienia, zaréwno nakladow z majatku wspodlnego na osobisty jednego z malzonkéw, jak i z majatku
jednego z malzonkéw na majatek wspdlny, spoczywa na tym matzonku, ktéry odpowiednie roszczenie zglosil. Drugie
ze stanowisk wymaga inicjatywy malzonka tylko w przypadku, gdy dochodzi on zwrotu nakladéw lub wydatkow
z majatku osobistego na wspoélny, przewidujac, ze ustalenie, czy byly dokonane naklady lub wydatki z majatku
wspolnego na osobisty jednego z malzonkdw i o jakiej warto$ci, wymaga inicjatywy dowodowej sadu (co ma wynikac
z tredci art. 4581 kro, ktory stanowi, ze kazdy z malzonkéw powinien zwrdcic¢ wydatki i naklady z majatku wspolnego
na jego majatek osobisty, za$ zwrotu wydatkéw i nakladéw ze swojego majatku osobistego na wspdlny moze jedynie
zadac). Niezaleznie zatem od tego, ktore stanowisko przyjaé¢, w przypadku roszczen zgloszonych przez uczestnika w
tym postepowaniu, to na nim spoczywatl ciezar udowodnienia. Proba przerzucania tego ciezaru na sad i to w przypadku,
gdy uczestnik byl reprezentowany w postepowaniu przed sadem przez pelnomocnika zawodowego, jest w Swietle
powyzszych rozwazan nieuprawniona.

Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze skoro pozyczka w kwocie 2000000 z} przed denominacja, zaciggnieta przez
jednego z malzonkow (uczestnika) na potrzeby wykoniczenia domu na nieruchomosci wspolnej malzonkoéw polozonej
przy ulicy (...), to poniewaz splata tego dtugu obcigzala majatek wspdlny, to zwolnienie z dlugu dokonane przez
pozyczkodawce skutkuje wobec obojga malzonkéw. Nalezy wskazaé, ze w razie zaciagniecia zobowiazania przez
jednego z malzonkdéw, obowigzanym do jego wykonania jako strong takiej czynnoSci, jest tylko ten malzonek, ktory
zobowigzanie zaciggnatl. Jednak na gruncie przepiséw obowigzujacych w dacie zawarcia umowy pozyczki, w razie
nie splacenia pozyczki, w oparciu o art. 41 kro w brzmieniu woéwczas obowigzujacym (tj. od 01 marca 1976 roku
do 20 stycznia 205 roku), wierzyciel jednego z malzonkow mogl zadaé zaspokojenia z majatku wspoélnego. Ponadto
splata dlugu nastepowala ze Srodkow wspoélnych malzonkéw. Skoro tak, to zwolnienie z dlugu wynikajacego z
pozyczki musi skutkowaé wobec obojga malzonkéw. Nalezy jednoczeénie zaznaczyé, ze skarzacy nietrafnie ujmuje
te czynno$¢ jako darowizne. Czynnoscia prawng byla pozyczka; okoliczno$é zwolnienia z dlugu wynikajacego ze
zobowigzania stanowigcego umowe pozyczki, nie moze skutkowaé przeksztalceniem tego zobowigzania w zupekie
inny stosunek prawny, tj. w tym wypadku darowizne. Stad tez nieuzasadnione sa rozwazania skarzacego dotyczace
blednego ustalenia przez Sad Rejonowy, ze dokonana zostala darowizna w kwocie 2000000 zt przed denominacja
przez ojca uczestnika na rzecz obojga malzonkéw (a nie wylacznie na rzecz uczestnika), skoro podstawa przekazania
kwoty 2000000 zt nie byla darowizna, ale pozyczka, z ktérej obowiazku splaty zostali nastepnie zwolnieni oboje



malzonkowie. Jak bowiem stanowi art. 889 pkt 1 ke, nie stanowia darowizny bezplatne przysporzenia m.in. gdy
zobowiazanie do bezplatnego §wiadczenia wynika z umowy uregulowanej innymi przepisami kodeksu. Pozyczka i
zwolnienie z dlugu sg za$ uregulowane odrebnie (odpowiednio art. 720811 art. 508 ke).

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze w dacie zakupu nieruchomosci przy ulicy (...) uczestnik nie posiadat zadnego
majatku odrebnego, a skarzacy nie wykazal, nie wynika to takze z analizy uzasadnienia orzeczenia, aby Sad Rejonowy
przy dokonywaniu tego ustalenia naruszyt art. 23381 kpc. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 23
sierpnia 2013 roku w sprawie I ACa 348/13, tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo- skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 KPC) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Nie jest wiec wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia
normy art. 233 § 1 KPC przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny dowoddéw i wyrazenie dezaprobaty dla
oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji. Strona skarzaca ma obowiazek wykazania naruszenia przez sad
paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 KPC, a zatem wykazania, ze sad wywiéd} z materialu procesowego
wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub doswiadczenia zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla
rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw. Sad Rejonowy wyjasnil, dlaczego uznal, ze uczestnik
nie posiadal majatku odrebnego, przedstawil wlasny tok rozumowania, ktéry skutkowal nieprzyjeciem twierdzen
uczestnika, przeciwnych do ustalen Sadu. To samo nalezy odnie$¢ do zarzutu naruszenia przytoczonego przepisu i
wskutek tego ustalenie, ze malzonkowie dokonywali wplat na ksiazeczke mieszkaniowa uczestnika. Poza tym zarzut
ten o tyle nie jest istotny, ze jak wskazano, uczestnik nie udowodnit warto$ci nakladu na majatek wspoélny.

Z uwagi na to, iz orzeczenie podlegalo uchyleniu, za$ sytuacja materialna bylych malzonkéw, ale przede wszystkim
stan prawny nieruchomosci przy ul. (...), moga ulec zmianie przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, nie bylo celowe
odnoszenie sie do zarzutéw dotyczacych dokonanej oceny stanu materialnego wnioskodawczyni oraz ewentualnego
braku podstaw zastosowania przepisu art. 320 w zw. z art. 1382 kpce, co skutkowalo rozlozeniem przez Sad Rejonowy
splaty od wnioskodawczyni na raty.

W oparciu o powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy, w oparciu o art. 38684 kpc, uchylil zaskarzone postanowienie
i przekazal sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy wskaze wnioskodawczyni i uczestnikowi na konieczno$c
wystapienia z odrebnym Zadaniem, majacym na celu obalenie umowy darowizny dokonanej przez uczestnika na
rzecz wspolnego syna bytych malzonkdéw, skierowanym przeciwko synowi, zakreslajac w tym celu odpowiedni termin.
Nalezy zaznaczy¢, ze obdarowany nie jest chroniony rekojmia wiary publicznej ksiegi wieczystej. W zalezno$ci od
tego, czy zadanie takie zostanie wniesione do sadu, oraz w zaleznoS$ci od wyniku takiego postepowania, Sad Rejonowy
przy ponownych rozpoznaniu sprawy badz ustali, ze w sklad majatku wspdlnego wchodzi nieruchomo$¢ przy ulicy
(...) i dokona jej podziatu- w razie uwzglednienia zgdania skierowanego przeciwko obdarowanemu, badz tez w razie
nie wystapienia z takim zadanie albo w razie jego nieuwzglednienia, rozwazy objecie sprawa ekwiwalentu za te
nieruchomoéé, wyprowadzona przez uczestnika bez zgody wnioskodawczyni. Nalezy bowiem wskazaé, ze z ustalonego
stanu faktycznego i oceny prawnej dokonanej przez Sad I instancji, ktére Sad Okregowy w tym zakresie akceptuje,
wynika, ze nieruchomo$¢ przy ulicy (...) zostala nabyta do majatku wspodlnego, gdyz nabycie nastapilo w trakcie
majatku wspolnego oraz ze srodkoéw pochodzacych z tego majatku, a zatem stanowila do chwili jej darowania, majatek
wspoélny wnioskodawezyni i uczestnika. W razie wystgpienia z zagdaniem skierowanym przeciwko obdarowanemu, Sad
Rejonowy zawiesi postepowanie w tej sprawie, do czasu zakonczenia tamtego postepowania (art. 17781 w zw. z art.
1382 kpc); w przeciwnym razie bedzie kontynuowaé postepowanie.



