Sygn. akt III Ca 222/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 26 listopada 2013 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi ustalil
nieré6wne udzialy w majatku wspélnym po ustaniu wspélnoéci ustawowej W. K. i R. K., w wysokoSci 20%
przypadajacych W. K. oraz 80% przypadajacych R. K..

(postanowienie k. 210)
Sad Rejonowy w uzasadnieniu postanowienia wskazal na nastepujgce ustalenia i motywy swego rozstrzygniecia.

W dniu 9 pazdziernika 1982 roku R. K. i W. K. zawarli zwigzek malzeniski, z ktérego urodzily sie dwie corki. Malzenstwo
to zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18 kwietnia 2011 roku z winy W. K..

Malzonkowie K. po zawarciu zwigzku malzenskiego zamieszkali w domu nalezacym do ojca wnioskodawcy, H. K..

Po $mierci ojca wnioskodawcy W. K. sprzedal odziedziczong po ojcu nieruchomosé, a z pieniedzy uzyskanych z tej
transakeji w dniu 27 lipca 2006 roku uiécil tytulem wkladu mieszkaniowego na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej kwote
53.900 z}. Na mocy umowy z dnia 31 lipca 2006 roku na jego rzecz ustanowiono spétdzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w L. przy ul. (...).

Okolo 2006 roku W. K. zaczal naduzywaé alkoholu, awanturowaé sie z zong i cérka. Zona i cérki obawialy sie, gdyz
przejawial agresywne zachowania i ublizal im. Cérka W. wyprowadzila sie z domu, gdyz bala sie ojca. Zmarla w 2009
roku. W. K. nie zajmowal sie pochowkiem corki, a wszelkie sprawy z tym zwigzane spoczywaly na uczestniczce.

W dniu 8 czerwca 2008 roku W. K. doznal urazu glowy ze stluczeniem modzgu. Orzeczeniem Miejskiego
Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w L. z dnia 28 maja 2012 roku zaliczono go do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci z uwagi na wystepowanie chorob psychicznych, choréb ukladu pokarmowego i choréb
neurologicznych. Orzeczenie wydano do dnia 31 maja 2016 roku.

W dniu 29 grudnia 2009 roku malzonkowie K. nabyli od spoéldzielni do majatku wspoélnego wlasno$é lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul. (...), ktérego warto$¢ wynosi 187.000 zi. W mieszkaniu tym
mieszkaja byli malzonkowie oraz ich corka K.. Oplaty za czynsz i zuzycie medidéw od 2007 roku ponosi R. K. oraz corka
K.. W. K. sporadycznie przekazuje R. K. drobne kwoty z tego tytulu. W okresie od 2008 roku do dnia 3 lutego 2013
roku pod tym adresem policja przeprowadzila 79 interwencji. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia z
dnia 12 czerwca 2013 roku, sygn. akt ITI C 145/13, orzeczony zostal wobec W. K. nakaz opréznienia lokalu przy ul. (...)
z jednoczesnym orzeczeniem o prawie do lokalu socjalnego i wstrzymaniem wykonania orzeczenia do chwili zlozenia
przez Miasto L. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia z dnia 30 kwietnia 2010 roku, sygn. akt VI K
120/09, W. K. zostal uznany winnym tego, ze w okresie od sierpnia 2006 roku do grudnia 2008 roku w L. znecal
sie fizycznie i psychicznie nad zona R. K. w ten sposdb, ze naruszal jej nietykalno$c cielesng, szarpiac ja, popychajac,
wykrecajac rece, ciagnac za wlosy, kopiac, duszac, uderzajac otwarta reka a nadto uzywal wobec niej stow uznanych
powszechnie za obelzywe, opluwal i grozil pozbawieniem zZycia, przy czym od 14 czerwca 2008 roku rozumienie
znaczenia czynu jak i pokierowanie swym postepowaniem mial ograniczone w stopniu znacznym, a takze tego, ze
w okresie od stycznia 2008 roku do grudnia 2008 roku w L., znecal sie psychicznie i fizycznie nad corka K. K. w
ten sposdb, ze uzywat wobec niej stow uznanych powszechnie za obelzywe, grozit pozbawieniem zycia oraz szarpatl
za odziez, popychal, ciaggnal za wlosy i Sciskal za nadgarstki, przy czym od 14 czerwca 2008 r. rozumienie znaczenie
czynu jak i pokierowanie swym postepowaniem mial ograniczone w stopniu znacznym. Czyny popelnione przez W.
K. wypelnily dyspozycje art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. Sad uznal oskarzonego winny i wymierzyl W. K. kare
po 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za kazdy czyn, kare laczna jednego roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie



warunkowo zawiesil na okres czterech lat proby, oddajac go w tym czasie pod dozor kuratora. Sad zobowigzat W. K.
do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.

W postanowieniu z dnia 25 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi, sygn. akt VI Kow 2111/12/el, udzielajac W. K.
zezwolenia na odbycie reszty kary szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Srédmieécia z dnia 5 listopada 2010 roku, sygn. akt VI K 120/09, w systemie dozoru elektronicznego, nalozyt
na niego obowiazek powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu oraz przestrzegania porzadku prawnego.

Obecnie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi, pod sygn. akt VI K 1692/12, toczy sie postepowanie,
w ktorym W. K. oskarzony jest o to, ze w okresie od wrze$nia 2010 roku do dnia 23 czerwca 2012 roku w L. znecal
sie fizycznie i psychicznie nad byla zona i corka K. w ten sposob, ze wszczynal awantury, szarpal za wlosy i ramiona,
popychal, uderzal dlonig twarz, bit rekami po plecach, kopal w posladki, opluwal, grozil pozbawieniem zycia oraz
pobiciem, uzywal stow powszechnie uznanych za obelzywe, niszczyt wyposazenie mieszkania, czym dzialal na szkode
pokrzywdzonych, przy czym zaréwno zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynu jak i mozliwo$¢ pokierowania swoim
postepowaniem mial ograniczona w stopniu znacznym, tj. o popeklnienie czynu wypehiajacego dyspozycje art. 207 §1
k.k.wzw. z art. 31 § 2 k.k.

W dniu 4 stycznia 2013 roku W. K. zostal doprowadzony przez policje do (...) w L. celem wytrzezwienia z uwagi
na wszczynanie przez niego awantur, ublizanie bylej Zonie i stwarzanie zagrozenia dla Zycia i zdrowia wlasnego oraz
innych. Badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wykazato 0,97 mg/1.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil okresy, wjakich W. K. oraz R. K. nie pozostawali w stosunku pracy i byli zarejestrowani
w PUP jako osoby bezrobotne poszukujgce zatrudnienia. Sad ustalil takze, gdzie i w jakich okresach W. K. oraz R.
K. byli zatrudnieni na podstawie stosunku pracy. Oprocz tego Sad ustalil okresy pracy R. K. na podstawie umowy
agencyjnej lub zlecenia, jak tez i to, ze wysoko$¢ skladek odprowadzanych przez platnikéw na rzecz R. K. byla wyzsza
niz wysoko$¢ skladek odprowadzanych przez platnikow na rzecz W. K..

Sad pierwszej instancji wskazal, ze ustalenia faktyczne poczynit w oparciu o szereg dokumentéw, w tym réwniez o
dokumenty urzedowe, oraz o zeznania uczestnikow i Swiadkéw. Sad wyjasnil, iz nie dal wiary zeznaniom W. K. oraz
$wiadka B. C. co do tego, ze spozywa on alkohol sporadycznie, bowiem przecza temu zeznania jego corki oraz dowody
z dokumentéw w postaci wyrokow, z ktorych wynika, ze byl on skazywany za przestepstwa popelniane pod wplywem
alkoholu. Z tego samego wzgledu Sad nie dal wiary procesowym relacjom wnioskodawcy w zakresie, w jakim twierdzil,
ze nie toczyly sie przeciwko niemu zadne postepowania karne. W pozostalym zakresie zeznania wnioskodawcy i
$wiadka B. C. Sad obdarzyt wiara. Przymiot wiarygodnoSci przypisal natomiast w caloéci zeznaniom R. K. i K. K,,
poniewaz znalazly one odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym, korespondowaly ze soba i nie zawieraly
nielogiczno$ci, a nadto potwierdzone zostaly trescia zeznan Swiadka D. M..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym i ocenionych dowodach, Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze wniosek o
ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspélnym bylych malzonkow K. zaslugiwal na uwzglednienie. Sad wskazal,
ze podstawe materialng takiego Zadania stanowi art. 43 § 2 k.r.0., za$ procesowa — art. 567 § 11 § 2 k.p.c., a nastepnie
szeroko omowil przestanki ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym, tj. ré6zny stopien przyczynienia
sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego oraz zaistnienie waznych powodoéw, przytaczajac szereg pogladow
wyrazonych w orzecznictwie i nauce prawa.

W ocenie Sadu Rejonowego przestanki te zostaly spelnione w niniejszej sprawie, gdyz wystepuje razaca dysproporcja
pomiedzy stopniem przyczynienia sie do powstania majatku wspdlnego bylych malzonkéw. Wskazal, ze postawa
wnioskodawcy jest naganna z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego, jest on agresywny wobec zony i corki,
jest uzalezniony od alkoholu, w ciagu 28 lat pracowal przez krotkie okresy czasu, czesto zmieniajac pracodawcow,
co oznacza, ze nie czynil on staran ku temu, azeby pracowaé zarobkowo, bowiem w przeciwnym wypadku okresy
zatrudnienia bylyby dluzsze anizeli np. w (...) Sp. z 0.0. — 23 dni. Tymczasem uczestniczka niemalze przez caly
okres trwania malzenstwa pracowala zarobkowo. Ponadto wynagrodzenia uczestniczki byly wyzsze od wynagrodzen
wnioskodawcy. Sad podkredlil, ze wprawdzie od 2008 roku W. K. jest niepelnosprawny, ale juz wcze$niej nie



przejawial aktywnoS$ci zawodowej, za$§ na skutek orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci wydanym w dniu 28
maja 2012 roku ma on mozliwo§¢é zarobkowania w warunkach chronionych, a mimo to, nie czyni tego, przez
co nie partycypuje w uiszczaniu oplat za mieszkanie. Oprbcz tego W. K. nie zaspakajal potrzeb rodziny, w tym
maloletnich dzieci, z uwagi na picie alkoholu oraz dlugie okresy pozostawania bez pracy, a nawet gdy pracowal,
to nie lozyt na utrzymanie rodziny, sporadycznie przekazywal drobne kwoty na uiszczanie rachunkéw, nie bral
udzialu w wychowaniu corek, a caly ciezar tego obowigzku przejela na siebie R. K.. Sad krytycznie ocenil zachowanie
wnioskodawcy, na skutek ktorego corka K. bala sie wlasnego ojca, a corka W. wyprowadzila sie z rodzinnego
domu. Sad dostrzegl, ze W. K. przekazal okreSlona kwote uzyskana na skutek dziedziczenia po ojcu na zakup
mieszkania, ale stwierdzil, ze obowigzki jako meza i ojca winny siega¢ dalej niz jednorazowe przekazanie $rodkéw
finansowych, a polega¢ na staraniach w utrzymaniu tego mieszkania. Sad Rejonowy doszed} do przekonania, iz
powyzsze okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze wnioskodawca nie przyczyniat sie do powstania majatku wspo6lnego
w sposbb odpowiadajacy jego mozliwo$ciom zarobkowym. Podkreslil, ze przez przyczynienie sie malzonkéw do
powstania majatku wspolnego rozumieé nalezy nie tylko dzialania prowadzace bezposrednio do jego powiekszenia,
ale takze caloksztalt staran o zalozona przez zawarcie malzenistwa rodzine i zaspokojenie jej potrzeb. W tym zakresie
Sad za$ ustalil, ze w zachowaniu stron zachodza znaczne dysproporcje, uchwytne i wymierne finansowo, natomiast
zaniedbania wnioskodawcy mialy charakter dlugotrwaly, zawiniony, a nawet nosily cechy uporczywego uchylania sie
od przyczyniania sie do powstania majatku wspolnego stosownie do posiadanych sil i mozliwosci zarobkowych, w
szczegoblnosci za§ naduzywanie alkoholu przez wnioskodawce doprowadzilo do zniszczenia rodziny, ktora zalozyl z
uczestniczka.

Sad Rejonowy ustalil, ze w tym stanie rzeczy uznac nalezalo, iz W. K. przyczynil sie do powstania majatku wspélnego
w 20%, a R. K. w 80%. Sad wyliczyl, iz zatem przez okres ostatnich 15 lat wnioskodawca przepracowal okolo 33
miesiecy, a wiec niecale 3 lata, za§ uczestniczka w tym samym okresie miala jedng dtuzsza 4-letnig przerwe w
latach 2003-2007, a wiec przepracowala 9 lat. Sad zauwazyl, iz omawiany okres 15 lat naklada sie cze$ciowo na
okres po ustaniu wspo6lno$ci majatkowej, ale w oparciu o to wyliczenie mozliwe jest ustalenie, ze wnioskodawca
pracowal 3 razy mniej niz uczestniczka. W takim razie uznac nalezaloby, ze W. K. przystuguje 33% udzialu w majatku
wspolnym, jednak warto$é te trzeba bylo skorygowac o polowe z uwagi na brak przyczyniania sie wnioskodawcy do
wspolnego wychowania dzieci. W ocenie Sadu fakt, iz to ze Srodkéw finansowych wnioskodawcy zostat pokryty wklad
mieszkaniowy, wskazuje, ze wnioskodawca przejawial niegdy$ inicjatywe w celu zabezpieczenia potrzeb rodziny,
jednak w poézniejszym okresie uchylal sie od zaspokajania tych potrzeb, znecal sie nad rodzing i wywolywal u jej
czlonkéw poczucie zagrozenia zdrowia i zycia. Sad dodat tez, ze nabycie okreslonej rzeczy z majatku odrebnego
malzonka musi wynika¢ nie tylko z o§wiadczenia wspolmalzonka, ale takze — i to przede wszystkim — z caloksztaltu
okoliczno$ci istotnych prawnie z punktu widzenia przepiséw k.r.o.

(uzasadnienie postanowienia k. 211-218)
Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl wnioskodaweca, zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw jego tresé, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dowolna i wybidrcza ocene materialu dowodowego, w
szczegolnosci:

- calkowity brak oceny dowodu z zeznan wnioskodawcy, uczestniczki postepowania oraz $wiadkow w zakresie
wykonania przez wnioskodawce remontu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) od 2006 roku,
a co za tym idzie pominiecie w ustaleniach, Ze wnioskodawca (nawet w przypisanym wyrokiem karnym okresie)
przyczynial sie osobista pracg oraz Srodkami finansowymi do powstania majatku wspo6lnego;

- catkowite pominiecie przy ocenie dowodéw z dokumentéw faktur VAT oraz historii rachunku bankowego
wnioskodawcy i dowolne ustalenie, ze w okresie od 2006 roku do 2011 roku wnioskodawca nie przyczynial sie do
powstania majatku wspolnego stron;



- dowolne uznanie, ze czasowy brak zatrudnienia wnioskodawcy stanowi razacy brak przyczyniania sie do powstania
majatku wspdlnego, w sytuacji gdy brak jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego, ze bezrobocie wnioskodawcy
bylo przez niego zawinione;

b) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu dowodéw i okolicznoSci,
na ktorych Sad ustalil nieréwno$¢ udzialéw w stosunku 20% przypadajacych wnioskodawcy i 80% przypadajacych
uczestniczce, a co za tym idzie uniemozliwienie zweryfikowania prawidlowosci toku rozumowania Sadu pierwszej
instancji w tym zakresie;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 43 § 2 k.r.o. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze zachowanie wnioskodawcy stanowi
~wazne powody” uzasadniajace ustalenie nier6wnych udzialdbw w majatku wspolnym, w sytuacji, gdy material
dowodowy w sprawie nie daje podstaw do uznania, ze W. K. w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do
powstania majatku wspolnego stosownie do posiadanych sil i mozliwo$ci zarobkowych;

b) art. 43 § 1 1 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie, co skutkowalo ustaleniem nier6wnych udzialéw w majatku
wspolnym wnioskodawcy i uczestniczki postepowania.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o ustalenie nieréwnych
udzialéw, ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
pierwszej instancji, a takze o zasadzenie kosztow udzielonej wnioskodawcy pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, ktore nie zostaly pokryte ani w czesSci, ani w calosci.

W uzasadnieniu apelacji podano, ze W. K. z majatku osobistego oplacil wklad mieszkaniowy lokalu, ktéry uczestnicy
zglosili do podziatu jako skladnik majatku wspolnego. Mialo to miejsce w 2006 roku i nalezy przyjac, ze od tego roku
zaczeli oni gromadzi¢ zasadnicze skladniki majatku wspdlnego. Wskazano, ze Sad nie uwzglednil, iz wnioskodawca
bral czynny udzial w umeblowaniu i remoncie tego mieszkania, przeznaczajac na ten cel posiadane srodki finansowe.
Oprocz tego partycypowat w kosztach utrzymania mieszkania, a w 2009 roku kupil do niego telewizor. Wobec tego nie
mozna przyjmowad, ze trwonil pieniadze na swoje wylaczne cele, w tym ewentualny alkohol, skoro przeznaczal je na
cele malzenskie. Jego ewentualne negatywne zachowania wobec rodziny nie mialy natomiast wplywu na gromadzenie
wspoélnego majatku, a uczestniczka nie podejmowala w trakcie trwania malzenstwa zadnych krokéw prawnych
zwigzanych z eksmisja wnioskodawcy, czy z wystapieniem o alimenty na zaspokojenie potrzeb rodziny. Oznacza to,
Ze naganne zachowania wnioskodawcy — zarzucane przez byla Zone — mialy miejsce juz po zgromadzeniu majatku
wspolnego i nie mialy wplywu na zaniechanie gromadzenia majatku wspodlnego. Poza tym wypadek wnioskodawcy
z 2008 roku ograniczyt jego mozliwosci zarobkowe i zyciowe. Nie zostalo tez wykazane, by przerwy w zatrudnieniu
wynikaly z nagannego zachowania wnioskodawcy, chociazby z naduzywania alkoholu. Wnioskodawca podejmowat
sie natomiast prac dorywczych bez formalnego zatrudnienia. Tym samym nie mozna méwic, ze krotsze okresy
zatrudnienia wnioskodawcy niz uczestniczki stanowia same w sobie podstawe przyjecia jego razacego i uporczywego
uchylania sie od przyczyniania sie do powstania majatku wspoélnego.

(apelacja k. 223-227)

Na rozprawie w dniu 26 czerwca 2014 roku pelnomocnik uczestniczki wnibst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu, o$wiadczajac, ze nie zostaly one pokryte w
calo$ci ani w czedci.

(protokét rozprawy k. 242)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja podlegala oddaleniu.



Przed przystapieniem do analizy zaskarzonego postanowienia w konteksScie zarzutow apelacji, wskazaé nalezy, iz Sad
Okregowy na podstawie art. 350 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. z urzedu sprostowal
oczywista omyltke pisarska w zaskarzonym postanowieniu w ten sposob, ze w miejsce nazwiska wnioskodawcy i
uczestniczki w brzmieniu (...) postanowil wpisa¢ (...) w odpowiednich przypadkach. Wykladnia gramatyczna art.
350 k.p.c. wskazuje, Ze wszystkie opisane w nim nieprawidlowo$ci musza mie¢ charakter oczywisty, tzn. niebudzacy
watpliwoséci, bezsporny, pewny. Oczywisto$¢ wadliwo$ci moze wynikaé z samej natury niedokladnoéci, bledu lub
omylki, jak tez z poréwnania ich z innymi niebudzacymi watpliwosci okolicznoSciami. Wyraza sie ona bowiem w
tym, ze jest natychmiast rozpoznawalna i wynika jednoznacznie z treéci orzeczenia. Taka oczywisto$cia niewatpliwie
cechuje sie stwierdzona omylka w zapisie nazwiska uczestnikow.

Przechodzac do wlasciwej czeSci rozwazan, w pierwszej kolejnoSci odnie$¢ nalezy sie do zarzutoéw naruszenia
przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, iz Sad
drugiej instancji po rozwazeniu na nowo calego zebranego w sprawie materialu, dokonat jego wlasnej, samodzielnej
i swobodnej oceny, w nastepstwie czego nie znalazl podstaw do zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad Rejonowy i z tego wzgledu Sad odwolawczy co do zasady akceptuje je oraz przyjmuje za wlasne.

Ustalenia te nalezy uzupehié tylko w niewielkim zakresie, dotyczacym okolicznos$ci, ze W. K. bral czynny udzial w
remoncie i wyposazeniu mieszkania przy ul. (...), na co przeznaczal Srodki z majatku osobistego. Fakt ten bowiem
wynika — jak trafnie wywodzi skarzacy — z zeznan wnioskodawcy (k. 50v., 167), uczestniczki (k. 168) i swiadkow B. C.
(k. 154v.-155) oraz T. W. (k. 165-166). W tym zakresie zeznania te pokrywaja sie i ze soba koresponduja, jak tez znajduja
potwierdzenie w fakturach i rachunkach (k. 77-83) oraz wyciagu z konta wnioskodawcy (k. 85-88, 161). Niemniej
brak tych ustalen — podnoszony w apelacji — nie stanowil uchybienia Sadu pierwszej instancji, poniewaz wynikajace
z nich okolicznos$ci nie maja wplywu na rozstrzygniecie sprawy, o czym mowa bedzie w dalszej cze$ci uzasadnienia.
Ich uzupelnienie natomiast pozwoli na bardziej kompleksowa ocene sprawy.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie takze naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ustalajac, ze czasowy brak
zatrudnienia wnioskodawcy stanowil razacy brak przyczyniania sie do powstania majatku wspolnego. Nie jest bowiem
tak, jak twierdzi skarzacy, ze brak jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego, iz bezrobocie wnioskodawcy byto
przez niego zawinione. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego normalnym jest, iz kazdy przecietny, prawidlowo
funkcjonujacy dorosly czlowiek dazy do tego, by uzyskaé stale i stabilne zatrudnienie, pozwalajace na zaspokojenie
podstawowych potrzeb wlasnych i najblizszych oraz dajace poczucie bezpieczenistwa finansowego. Z drugiej strony
pracodawcy daza do tego, by zatrudniaé¢ solidnych, odpowiedzialnych i godnych zaufania pracownikéw. Te same
zasady podpowiadajg, ze trudno znalezé takie cechy u oséb naduzywajacych alkoholu, ktoérego destrukeyjna sila,
nie tylko w sferze rodzinnej, ale tez zawodowej jest powszechnie znana. Wiazac zatem przedstawione wnioski z
naduzywaniem alkoholu przez wnioskodawce, co zostalo ustalone na podstawie dowodow szczegbélowo omoéwionych
i ocenionych przez Sad pierwszej instancji, oraz biorac pod uwage ilo$¢ przerw w zatrudnieniu wnioskodawcy i
krotkie okresy jego pracy, stwierdzic trzeba, iz to wlasnie naduzywanie alkoholu przez wnioskodawce nie pozwolilo
mu na pelne wykorzystanie wlasnych sil i mozliwoSci zarobkowych, a w konsekwencji doprowadzilo do razacego
uchylania sie od zaspakajania potrzeb rodziny. Trudno bowiem inaczej racjonalnie wyjasnié tak duza ilo§¢ stosunkowo
krotkotrwalych okresow zatrudnienia wnioskodawcy (niekiedy zaledwie kilkunastodniowych) i czestych zmian pracy,
nawet jesli wzia¢ pod uwage utrzymujacg sie od dtuzszego czasu do$c¢ trudna sytuacje na rynku pracy. Tym samym
nie mozna twierdzi¢, iz materiat dowodowy nie pozwala na uznanie, ze bezrobocie wnioskodawcy bylo przez
niego zawinione ani tez méwié¢ o dowolnoSci w tym wzgledzie oceny Sadu pierwszej instancji. Co wiecej, na taka
przyczyne zmian pracy przez wnioskodawce wskazywala jego corka K. K. (k. 51v.), a co w $wietle om6éwionych zasad
do$wiadczenia zyciowego zastuguje na wiare.

Nietrafny okazal sie takze zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania
w uzasadnieniu dowodéw i okolicznoéci, w oparciu o ktéore Sad ustalil nieréwno$é¢ udzialdbw w stosunku 20%
przypadajacych wnioskodawcy i 80% przypadajacych uczestniczce, a co za tym idzie uniemozliwienie zweryfikowania
prawidlowo$ci toku rozumowania Sadu pierwszej instancji w tym zakresie. Zgodnie z treScia ww. przepisu



uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktoéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. Analizujac tre$¢ uzasadnienia Sadu Rejonowego, nie sposéb nie dostrzec, iz Sad ten wskazal, na jakich
okolicznoS$ciach oparl swoje wyliczenia nier6wnych udzialow w majatku wspélnym uczestnikow (s. 14 uzasadnienia),
a jednoczeénie okolicznos$ci te uwzglednil w stanie faktycznym, gdzie podane zostaly dowody, z ktorych je wywiodl.
Przypomnie¢ wiec trzeba, ze Sad — na podstawie zgromadzonych dokumentéw, ktére poddal bardzo szczegbdlowej
analizie i trafnej ocenie (s. 6-9 uzasadnienia) — ustalil, iz wnioskodawca przez okres ostatnich 15 lat przepracowat
okolo 33 miesiecy, a wiec niecale 3 lata, za$ uczestniczka w tym samym okresie miata jedna dtuzsza 4-letnig przerwe w
latach 2003-2007, a wiec przepracowala 9 lat. Podejmujac probe matematycznego i logicznego wyliczenia wielkoSci
udzialéw kazdego z uczestnikow w majatku wspblnym, Sad ten doszed} do trafnego wniosku, iz w takim razie uznac
nalezaloby, ze W. K. przystluguje 33% udzialu w majatku wspdlnym, jednak uwzgledniajac fakt, iz wnioskodawca
nie przyczynial sie do wspolnego wychowania dzieci, Sad Rejonowy ustalil, ze wartos¢ te trzeba bylo skorygowac
o polowe. Okoliczno$¢ nieprzyczyniania sie wnioskodawcy do wychowywania dzieci wynika natomiast nie tylko z
og6lu ustalonych nagannych zachowan wnioskodawcy, ale zostala tez wprost zrelacjonowana przez uczestniczke
oraz $wiadkow K. K. i D. M., ktérych zeznania Sad Rejonowy ocenil zgodnie z zasadami logiki i w konsekwencji
przyznal im walor wiarygodno$ci (s. 10 uzasadnienia). Podkresli¢ trzeba, ze Sad dostrzegl, iz wnioskodawca w
2008 roku ulegt wypadkowi, na skutek ktorego w 2012 roku orzeczono jego niepelnosprawnoéc¢ i trafnie ocenil,
iz mimo to ma mozliwoé¢ zarobkowania w warunkach chronionych. Dodac nalezy, ze wykonywanie pracy przez
osoby niepelnosprawne w obecnych czasach nie jest czym$ nadzwyczajnym, zwlaszcza gdy organizacje rzadowe i
pozarzadowe prowadza szereg akcji majacych na celu zawodowa aktywizacje takich osbb, ulatwiajac im znalezienie
pracy odpowiadajacej ich warunkom fizycznym i psychicznym. Trafnie tez zwrécit Sad Rejonowy uwage, ze czesé
omawianego okresu zatrudnienia i bezrobocia uczestnikéw przypada na okres po ustaniu wspolnosci ustawowej,
niemniej ustalenia w tym wzgledzie pozwalaja na do§¢ precyzyjne uznanie, ze wnioskodawca pracowal okolo 3 razy
mniej niz uczestniczka.

Podsumowujac, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. Dokonana ocena dowod6w nie nasuwa zastrzezen, nie narusza bowiem regul okreslonych w tym
przepisie. Ocena ta nie nosi cech dowolnosci i mieSci sie w ramach swobodnej oceny, ktérej cechg jest bezstronnoéé
oraz przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad do§wiadczenia zyciowego w wyciaganiu wnioskéw. Sad
Rejonowy szczegdlowo odniodst sie do zeznan wnioskodawcy, uczestniczki oraz Swiadkow K. K., D. M. i B. C,, jak
tez zebranych w sprawie dokumentow. Trafnie i przekonujgco uzasadnil dlaczego nie dal wiary w okreslonej czeSci
zeznaniom wnioskodawcy i B. C., a z jakich przyczyn przymiotem prawdziwo$ci obdarzyl relacje pozostatych osob.

Odnoszac sie do zasadniczego zarzutu apelacji, dotyczacego naruszenia art. 43 § 2 k.r.o., powtoérzy¢ nalezy za
Sadem Rejonowym, iz przepis ten przewiduje dwie przestanki ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym:
wazne powody uzasadniajace wystapienie z takim zadaniem oraz rézny stopien przyczynienia sie do powstania tego
majatku. Analizujac na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego sytuacje bytych malzonkéw K., Sad
Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz w sprawie spelnione zostaly przestanki opisane w przywolanym
przepisie. Obszerna argumentacja prawna przedstawiona w tym zakresie przez Sad Rejonowy jest trafna i nie ma
potrzeby przytaczaé jej w tym miejscu w caloéci. Przypomnieé wystarczy, ze ,wazne powody” w rozumieniu art. 43
§ 2 k.r.o. sg to wzgledy natury etycznej, ktére sprawiaja, ze w danych warunkach réwnoé¢ udzialéw malzonkow
nalezaloby uzna¢ za krzywdzacg w $wietle zasad wspolzycia spolecznego. Z reguly wiaze sie to z niewypelnianiem
obowiazkéw jednego z malzonkdéw wobec drugiego, czy w ogdle rodziny, jednakze nie musi to dotyczyé¢ wylacznie
kwestii natury ekonomicznej i majatkowej, a moze wigza¢ sie np. z nagannym stosunkiem do czlonkéw rodziny, czy
zawinionym doprowadzeniem do rozkladu pozycia. Natomiast ,,przyczynienie sie do powstania majatku” jest zwigzane
ze zrodtem pochodzenia skladnikow majatku wspolnego, przy tym nalezy tu uwzgledni¢ tez naklad osobistej pracy
przy wychowaniu dzieci i we wsp6lnym gospodarstwie domowym. Doda¢ nalezy, iz okoliczno$ci majace wplyw na
wystapienie waznych powodow (np. co do zaniedbywania obowigzkéw wzgledem rodziny, takze niemajatkowych) nie
musza wystepowac tylko w okresie, kiedy powstawal majatek wspo6lny — o waznych powodach w rozumieniu art. 43



§ 2 k.r.o. moga stanowi¢ okoliczno$ci zachodzace w calym okresie funkcjonowania malzenstwa i rodziny malzonkow,
a wiec takze te, ktére ujawnily sie po zgromadzeniu przez malzonkéw wspdlnego majatku. Wprawdzie przestanki
te czesto wzajemnie sie przenikajg i pewne okoliczno$ci moga stanowi¢ zaréwno przejaw waznych powodéw jak i
Swiadczy¢ o niejednakowym przyczynieniu sie malzonkéw i moze by¢ trudno to rozdzieli¢ ale nie oznacza to, ze nalezy
je utozsamiaé, gdyz sg to dwa odrebne warunki, ktére musza by¢ spelnione i sg sytuacje, gdy wazne powody nie wiaza
sie bezposrednio ze stopniem przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku (zob. postanowienie SO w Lublinie
z dnia 19 marca 2014 r., I Ca 1056/13).

Zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy wystepuje ewidentna réznica pomiedzy
wkladem wnioskodawcy i wkladem uczestniczki w powstanie ich majatku wspdlnego. W ocenie Sadu wklad
uczestniczki przede wszystkim w sensie osobistych staran o zaspakajanie potrzeb rodziny byl znacznie wiekszy niz
wklad wnioskodawcy, a w zasadzie takie starania czynila jedynie uczestniczka. To uczestniczka dbala o wychowanie
dzieci, troszczyla sie o nie i prowadzila gospodarstwo domowe. Taki stan rzeczy nie byl nastepstwem uzgodnionego
stanowiska malzonkoéw, lecz wynikiem zachowania wnioskodawcy, ktory od wielu lat naduzywatl alkoholu, a w
konicowej fazie malzenstwa dopuszczal sie wobec Zony i corek natezonych zachowan o charakterze znecania
psychicznego i fizycznego, wywolujac u nich poczucie strachu o wlasne zycie i zdrowie oraz doprowadzajac do
wyprowadzki starszej corki. Oprocz tego wnioskodawca nie przyczyniat sie na biezaco do powstania i powiekszania
majatku wspolnego stosownie do swych sit i mozliwosci zarobkowych, albowiem wielokrotnie zmienial prace i czesto
pozostawal na bezrobociu z wlasnej winy, w przeciwienstwie do uczestniczki, ktéra — jak ustalono — mimo przerw
w zatrudnieniu, pracowala jednak o wiele wiecej niz wnioskodawca, jak tez wiecej od niego zarabiala. Czeste zmiany
pracy wnioskodawcy niewatpliwie byly bowiem wynikiem natogu alkoholowego.

Whbrew temu co podnosi skarzacy w apelacji, Sad Rejonowy rozwazajac kwestie udzialow malzonkéw w tym majatku,
poddal ocenie caloksztalt dzialan i dazen kazdego z nich do dbaloéci o zalozona rodzine oraz zaspokajanie jej
potrzeb. Uwzglednil w tym zakresie takze sposob, w jaki malzonkowie gospodarowali uzyskiwanymi dochodami,
jak i fakt, ze najistotniejszy element majatku wspolnego — prawo odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego — swoje
zrodlo bierze w nakladzie z osobistego majatku wnioskodawcy. Jak bowiem ustalil Sad Rejonowy, wnioskodawca
z §rodkéw pochodzacych ze spadku po ojcu nabyt w dniu 27 lipca 2006 roku w spoéldzielni mieszkaniowej wklad
mieszkaniowy, a w konsekwencji w dniu 31 lipca 2006 roku spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, ktére w dniu
29 grudnia 2009 roku przeksztalcone zostalo we wlasno$ciowe prawo spoéldzielcze i nabyte do majatku wspolnego.
Nie ma jednak racji skarzacy, twierdzac, ze okoliczno$é ta prowadzi do bezzasadnoSci wniosku o ustalenie nieréwnych
udzialéw w majatku wspolnym. Wskazaé nalezy, iz uiszczona przez wnioskodawce kwota 53.900 zt tytutem wkladu
mieszkaniowego stanowi mniej niz 1/3 obecnej wartoSci nabytego przez malzonkéw wlasno$ciowego prawa do
lokalu spéldzielczego. Co istotne, nabycie wlasnoSciowego prawa do lokalu w przewazajacej znacznie czeSci mozliwe
bylo dzieki majatkowym staraniom uczestniczki. Ot6z to uczestniczka — w okresie miedzy ustanowieniem na rzecz
wnioskodawcy lokatorskiego prawa spoéldzielczego do lokalu a nabyciem do wspdlnoSci ustawowej spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu — ponosila koszty zwigzane z jego utrzymaniem, oplacala czynsz i oplaty za media,
zaoszczedzila takze Srodki konieczne na przeksztalcenie prawa do lokalu we wlasno$ciowe, podczas gdy wnioskodawca
na ten cel przeznaczal jedynie okazjonalnie drobne kwoty. Sad Rejonowy wprawdzie nie odnibst sie do innych
nakladéw poczynionych przez wnioskodawce z jego majatku osobistego na majatek wspolny w postaci czeSciowego
sfinansowania remontu mieszkania i jego wyposazenia, wycenionych przez wnioskodawce na kwote 10.000 z (pismo
procesowe wnioskodawcy k. 61-68), jednak i ta okoliczno$é¢, jak juz wskazano na wstepie uzasadnienia, nie wplywa
na prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia. Nie mozna bowiem uznac¢, by w Swietle art. 43 § 2 k.r.o. w zasadzie
jednorazowy naklad z majatku osobistego wnioskodawcy (pochodzacy ze spadku po ojcu) na majatek wspolny — w
sytuacji gdy wnioskodawca pozostate swoje dochody przeznaczal na wlasne potrzeby, w tym na alkohol i nie lozyl
na utrzymanie rodziny — moégl by¢ uznany za takie przyczynienie sie do powiekszenia majatku wspo6lnego, ktore
uzasadnialoby uznanie, iz jego wklad w powstanie tego majatku byl znaczny czy tez rowny z wkladem uczestniczki. Raz
jeszcze bowiem podkresli¢ nalezy, iz to uczestniczka na biezaco pracowala i wkladala wysilki osobiste oraz finansowe
w biezace utrzymanie rodziny i majatku wspolnego, za$§ wnioskodawca w tym zakresie przyczyniat sie do zaspokajania
potrzeb rodziny w stopniu minimalnym. Je§li uwzgledni¢ do tego wazne powody w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o.,



takie jak fakt, ze wnioskodawca znecal sie nad rodzing, stosowatl wobec jej czlonkéw zintensyfikowana i rozciagnieta
w czasie przemoc fizyczng oraz psychiczng i w sposéb zawiniony doprowadzil do rozkltadu pozycia malzenskiego (co
wynika z wyroku rozwodowego), to ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym bylo zasadne, a ich okre$lenie
w wysokosci 20% w stosunku do wnioskodawcy i 80% w stosunku do uczestniczki — w $wietle przeprowadzonego
rozumowania Sadu Rejonowego — w pelni uzasadnione.

Na marginesie dodatkowo wskaza¢ mozna, ze kwestia nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny, zgodnie ze
zgloszonym przez wnioskodawce wnioskiem, podlega¢ bedzie stosownym rozliczeniom na dalszym etapie niniejszego
postepowania, a w Swietle okoliczno$ci sprawy i zasad wspoélzycia spolecznego, nie moze mie¢ ona zasadniczego
znaczenia dla ustalenia nieréwnych udzialdbw w majatku wspdlnym. W tym kontekScie warto przytoczyé¢ za Sadem
Rejonowym poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 17 maja 1985 r., III CRN 119/85, zgodnie z
ktorym ustalenie nabycia okreslonego przedmiotu do majatku wspdlnego ze $rodkéw z majatku osobistego wymaga
uwzglednienia caloksztattu okoliczno$ci istotnych prawnie z punktu widzenia przepiséw k.r.o. Teza ta stanowi¢ moze
takze wskazéwke dla ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym, w sytuacji gdy majatek ten powstal m.
in. z nakladéw finansowych poczynionych z majatku osobistego jednego z malzonkdw, tak jak w niniejszej sprawie.
Przekladajac wymienione zapatrywanie Sad Najwyzszego na kwestie nierownych udzialéw, stwierdzi¢ trzeba, iz
kwestii tej nie mozna ocenia¢ w oderwaniu choéby od art. 23 zd. 2 k.r.o., okreélajacego moralne obowigzki malzonkow,
ktore z woli ustawodawcy majg takze charakter prawny (M. Sychowicz [w:] Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz.,
Warszawa 2011, teza 3 do art. 23) Przepis ten bowiem stanowi, ze malzonkowie sa obowigzani m.in. do wzajemnej
pomocy oraz do wspoldzialania dla dobra rodziny. Tymczasem obowigzkom tym wnioskodawca w zupelno$ci nie
podotal.

Nie ma przy tym znaczenia, ze uczestniczka w trakcie trwania malzenstwa nie podejmowata kroko6w majacych na celu
eksmisji meza lub zasadzenia od niego aliment6w na zaspokojenie potrzeb rodziny. DoS§wiadczenie zyciowe wskazuje,
ze nie nalezy do rzadko$ci, iz jeden z malzonkéw, mimo razaco nagannego postepowania drugiego malzonka, pozostaje
bierny i nie podejmuje adekwatnych do sytuacji krokéw. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze taki malzonek znajduje sie
w szczegOlnie trudnym polozeniu i trudno przypisywaé mu w zwigzku z tym jakakolwiek odpowiedzialno$é w sferze
moralnej czy materialnej za skutki pozostawania w takiej sytuacji wynikajace dla calej rodziny. Okoliczno$é¢ ta nie
moze takze prowadzi¢ do zakwestionowania czy usprawiedliwienia nagannego zachowania drugiego matzonka, tak jak
— zdaje sie — sugeruje to skarzacy. W niniejszej sprawie niewlasciwe i sprzeczne z podstawowymi zasadami wspolzycia
spolecznego zachowanie wnioskodawcy zostalo wykazane wieloma dowodami, ktore zostaly juz wezeSniej omowione,
a bierna postawa uczestniczki wzgledem tych zachowan nie ma zadnego znaczenia dla ich zaistnienia ani nie §wiadczy,
iz nie mialy one miejsca.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 43 § 2 k.r.o. uzna¢ nalezalo za niezaslugujacy na uwzglednienia, co
w konsekwencji oznaczalo brak podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 43 § 1 k.r.o. poprzez jego
niezastosowanie.

Majac na uwadze powyzsze wskazania, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil
apelacje wnioskodawcy jako bezzasadna.



